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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: P. J., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016,
¢.j. 1723/DS/16-6, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 12. 2017, ¢. . 17 A 120/2016 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nemd privo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Magistrat mésta Karlovy Vary uznal Zalobkyni rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016
vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich azméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se dopustila tim, ze dne 10. 2. 2016, v 14:15 hodin, na
pozemni komunikaci v Karlovych Varech, vulici Celni, fidila motorové vozidlo zn.
Citroen, registra¢ni znacky X, za jizdy drzela v ruce telefonni pristroj. Za to ji byla ulozena
pokuta ve vysi 1.600 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil ve vyroku a v odtivodnéni provstuptiového
rozhodnuti ustanoveni, dle kterého byla ulozena pokuta, z § 125¢ odst. 4 pism. ) na § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. V ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti

potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Krajsky soud shrnul prabéh spravniho
fizeni a uvedl, Ze je ztejmé, ze byl opatten dostatek dukazl (oznameni o prestupku, Gredni
zaznam, vypoveédi zasahujicich policistti) prokazujicich bez pochybnosti skutkovy stav
véci. Predevsim z oznameni o prestupku a vypovédi zasahujicich policistl je zrejmeé, ze
zalobkyné v prubéhu jizdy drzela mobilni telefon. Spravni organ I. stupné vyhodnotil
svédeckou vypovéd policistt jako vérohodnou a tvrzeni zalobkyné jako ucéelova s ohledem
na dalsi podklady, které mél pfi svém rozhodovani k dispozici. Soud se s jeho hodnocenim
ztotoznil. Policisté vypovidali bez sebemensich pochyb nezainteresované. V jejich pripadé
tak jde o nezavislée svédky, kteri popsali skutecnosti, zjisténé v ramci vykonu své sluzebni
éinnosti.

[4] Ke svédeckym vypovédim soud uvedl, ze se v podstatnych castech shoduji. Oba

e ey e qvie v . . v 1.7 V7 . /
policisté vidéli zalobkyni za jizdy telefonovat, resp. drzet mobilni pfistroj v pravé ruce u
pravého ucha, pricemz jim ve vyhledu nic nebranilo. Dale se shodli i na tom, ze zalobkyné
se v podstaté ke svému jednani pfiznala, kdyz uvedla, Ze drzela mobilni ptistroj, ale ze
odmitala hovor. Ve vypovédich jsou i rozpory, jak poukazuje zalobkyné, nicméné tyto

M o *17/ Ve M 4 V1 N4 . o v / Ve Ve / /4
nejsou zpusobilé uéinit vypovédi zasahujicich policistt nevérohodneé ¢i dokonce 1zive. Dale
se soud zabyval konkrétnimi vytkami zalobkyné vuéi vypovédim policistd, neshledal je
vsak dGvodnymi.

[5]  Navrh zalobkyné na provedeni vyslechu pana J. P. a sleény P. nebyl zalovanym
opomenut. Zalovany se témito navrhy dostate¢nym zptisobem zabyval, pfezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil, pro¢ nebudou provedeny, pricemz v této souvislosti neporusil ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav.

[6] Soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2007 ¢.j.
4 As 19/2007 - 114, a uvedl, Ze pfi posuzovani, zda doslo ke spachani ptestupku nelze
bez bliz§tho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu® oznadit za nevérohodnou jiz z povahy
véci. Policistu obecné lze povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
ptipadé néco jiného. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udilosti je tfeba
zkoumat individualné s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori
predpokladat, ze uvadi nepravdivé daje. Soud vsak v obecné roviné zduraznil, ze policisté
jsou Ufednimi osobami, proto neni v prvé fadé treba o vérohodnosti jejich vypovédi
pochybovat, coz ovsem neplati napf. tehdy, pokud z okolnosti konkrétniho ptipadu
vyplyne zjem policisty na vysledku prestupkového fizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
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[8]  Stézovatelka namita, ze bylo poruseno jeji pravo vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot ji nebylo umoznéno
slyset svédka ve svuj prospéch. Spravni organ vyslechl pouze hlidku policistd, o nichz bylo
ztejmé, ze budou svéddit v neprospéch stézovatelky (sami podali oznameni o prestupku).
Nelze brat za zjistény takovy skutkovy stav, o kterém vypovi prvni ze svédka. V takovém
ptipadé by totiz rozhodovalo, v jakém poradi jsou svédci slySeni.

[9]  Dle stézovatelky neni mozné, aby spravni organy selektivné vyslychaly jen takové
v v/ . 7« . v 7 Ve IRE e v 7 /
svédky, ktefi se jim ,hodi“ pro podporu obvinéni, a ptitom zcela upreli obvinénému pravo

Iz / v / 7V « . ’ o1 V / / /
na to, aby se obhjil tim, ze sam prokaze ,svou® verzi skutkového prubéhu. Spravni organ
v 4 o v / vV / M v M
mél provést diukaz navrzeny stézovatelkou, a teprve poté hodnotit, zda svédek je

vérohodnéjsi nez policisté a vzajemné porovnavat tyto vypovedi.

[10] Na véci nic nemuze ménit ani skutecnost, ze dle spisu se na misté zadné dalsi osoby
nenachazely. Za situace, kdy stézovatelka tvrdila, ze policisté nehovofi pravdu, ze se
skutkovy déj odehral jinak, a navrhla k podpore svého tvrzeni slyset svédky, pak lze jen
stézi tyto svédky odmitnout s poukazem na tvrzeni policistl, ze se na misté nenachazeli.

[11] O pravdivosti vypoveédi pritom existovaly pochybnosti. V ptipadé vypovédi svédka
S., tento mél soucasné kontrolovat predchoziho fidice a sledovat stézovatelku (coz nelze),
nasledné vsak uvedl, ze fidice jiz nekontroloval (odvolani vypovédi), neodpovidal na
otazky - vzdy jen tucelové konstatoval, Ze na tuto otazku jiz odpovédél, a¢ tomu tak
nebylo. V pripadé vypovédi svédka R., tento mél stézovatelku pozorovat 4 vtefiny, presto
R v AR L U v 0T
si nevs$iml, zda telefonovala, svédek si ,vSiml“, ze na mobilu je ¢ocka, nevsiml si vsak
vyrazného loga. Obé vypovédi pritom zni naucené, svédek S. uvedl, ze stézovatelka nebyla
pti silnicni kontrole vyzvana k predlozeni mobilu, naopak svédek R. uved], ze stézovatelka
vyzvana byla, ale vyzvé nevyhovéla (pfiemz svédek R. si nepamatoval, kdo stézovatelku
vyzval). Za téchto okolnosti bylo na misté minimalné provedeni dalsitho dokazovani,
v vV v / v o
v podobé stézovatelkou navrzenych svedka.

[12] Neni ani na misté odkazovat na existenci ,uceleného dukazniho retézce®, ktery
je spatfovan ve vzajemné kohezi tvrzeni policistd s irednim ziznamem, oznimenim o
prestupku a vypisem z registru ridi¢i. Ufedni zaznam a oznameni prestupku je pouze
pisemnou reprodukci téhoz pramene dikazu, tj. tvrzeni policisty. Jde jen o jinou formu
. ’ vV 1 - VV/ . v . v /o
jeho vypovédi, jen stézi silze predstavit, ze by tyto podklady byly v rozporu. Vypis
z registru ridi¢t neposkytuje zadnou informaci o tom, zda stézovatelka vskutku drzela ¢i
nedrzela telefonni pfistroj.

[13] Drzeni mobilniho telefonu za jizdy je velice tézce zachytitelné jednani, tim spise
je pak na misté pfistupovat k obdobnym pfipadim obezfetné a snazit se provést maximum
dtikazt, jsou-li k dispozici. Za situace, kdy obvinény sporuje tvrzeni policistd a navrhuje
dtikazy na obhajobu, je na misté tyto dikazy provést.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze kasa’ni namitky jsou totozné
s namitkami obsazenymi v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a zalobnimi
namitkami, a proto pouze odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti a vyjadfeni k zalobeé.
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IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .

a v ramci uplatnénych divodu, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Se stézovatelkou lze souhlasit, ze drzeni hovorového zafizeni ridiem prijizdé
ve vozidle patfi mezi obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké
vzdalenosti pozorovat jen stézi akterase navic odehravaji uvnitf jedouctho vozidla
obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem.

[18] Takovy prestupek je proto dasto prokazovan pouze svédeckymi vypovédmi
zasahuyjicich policisti a neni neobvyklé, Ze proti sobé stoji tvrzeni policista a obvinéného
z prestupku.

[19] Ztoho duvodu je utéchto obtizné zachytitelnych prestupku treba klast vyssi
naroky na presvédcivost dukazii (k tomu viz rozsudek NSS zedne 22.7.2011,
¢.j.7 As 102/2010 - 86), a tedy vérohodnost svédecké vypovedi policistl, kterou mohou
mj. snizovat predevsim dukazy svédcici o jejich zaujatosti vici osobé obvinéného nebo
o naruseni jejich nestrannosti zpusobené napt. zpusobem jejich hodnoceni a odmérnovani.
Nedostatku nestrannosti policistd muze nasvédCovat také zbyteéna a neobvykle dukladna
prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény ridi¢ odmitl podepsat souhlas s
blokovou pokutou za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 -
63). U obtizné pozorovatelnych prestupku je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli
straznici ¢i policisté vubec moznost spattit spachani takového prestupku.

[20]  Spravni organ je dle § 50 odst. 3 spravniho radu povinen i bez navrhu zjistit vSechny
skutednosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost.
Zaroven dle § 3 spravniho radu je tkolem spravniho organu zjistit stav véci tak, Ze o ném
nejsou duvodné pochybnosti. To vSak neznamena, ze spravni organ je povinen proveést
kazdy dikaz, ktery mu Glastnik fizeni navrhne. Ustanoveni § 52 spravniho fadu stanovi,
\4 ’ /7 4 4 ’ /v 4 ) J v v o J
ze spravni organ neni navrhy Gcastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou
v 4 **V_V 4 v . v 4 o M 4 4 4 ’ v
potrebné ke zjisténi stavu véci. Pred provedenim dukazu je tedy spravni organ opravnén
posoudit, zda je navrhovany dikaz zpusobily prinést jakékoliv poznatky ke zjisténi
skutkového stavu ¢ zda se jedna pouze o obstrukéni taktiky obvinéného z prestupku
’ 7/ M / o 4 /4
s cilem vyhnout se hrozici sankci a navrhovany dukaz nema ve vztahu ke skutkovemu
vV * V7 4 7/ 4 4 o M ’ 4
stavu véci zadnou vypovidajici hodnotu. Neprovedeni navrhovaného diukazu je spravni
organ povinen odpovidajicim zptisobem odtvodnit (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn.
III. US 359/05). I judikatura Evropského soudu pro lidska prava uvadi, ze neni povinnosti
soudu (resp. spravniho organu) bezpodmineéné pripustit diikazni navrhy obvinéného (viz
rozsudek ze dne 22. 4. 1992, ¢. 12351/86, Vidal proti Belgii, odst. 33).
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[21] V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by
.. 4 A M o Ve vV Ve / v v v .V Ve v M v

policisté méli vuci stézovatelce postupovat Sikandzné, prehnané horlivé ¢i predpojaté.

Nevérohodnost vypovédi policisti a tedy zjisténého skutkového stavu dovozuje

stézovatelka z ddajnych rozpori mezi vypovédmi obou zasahujicich policistt. Jejich

podjatost z jiného divodu netvrdi. Nejvyssi spravai soud vsak ve shodé s krajskym soudem
v v o 4 M / v 1/

nevérohodnost svédku plynouct z jejich vypovédi neshledal.

[22] Ze svédecké vypovédi svédka S. nevyplyva, ze by soucasné pozoroval stézovatelku
a kontroloval jiného ridice. Na kontrolu jiného fidice odkazoval pro zdivodnéni mista
stani hlidky, na vyslovny dotaz poté odpovédél, ze predchozi ridi¢ jiz byl zkontrolovany.

v o 4 v M 4 i 4 4 / v 1 M 4 4 vV v i
Je ztejmé, ze se nejedna ani o odvolani vypovédi, jak uvadi stézovatelka. Svédek ani
neodmital odpovédét na kladené otazky, pouze uvedl, ze danou otazku jiz zodpovédél
dfive, coz vyplyva z protokolu o vyslechu svédka, nebot na stejnou otazku, jakou mu
polozil zmocnénec stézovatelky, byl jiz dfive tazan spravnim organem.

[23]  Svédek R. pak jasné vypovédél, ze vidél ridicku, jak drzela v ruce mobilni telefon,

v M X v
nevsiml si pouze, zda do telefonu hovorila ¢i nikoliv, nebot se vénoval telefonu. Jako
/ / v v 4 4 v Ve \4 M 4
vyrazny znak telefonu pak uvedl ¢ocku fotoaparatu, na zakladé néj rozpoznal, ze se jedna o
mobilni telefon, nikoliv napfiklad prehravaci zarizeni. Na takové vypovédi neshledava
Nejvyssi spravai soud nic podezielého, co by samotnou vypovéd’ ¢inilo nevérohodnou. Je
ztejmé, ze v kratkém casovém intervalu, jakym je nékolik vterin, po ktery svédek ridicku
pozoroval, si nelze detailné zapamatovat veskeré skuteCnosti, které se jiné osobé mohou
zdat podstatné. Nadto logo telefonu mohla fidicka svou rukou zakryvat, neni tedy ani jisté,
ze muselo byt nutné viditelne.

[24]  Stézovatelka nikterak nerozporuje mozny pozorovaci thel policistt, vzdalenost, na
kterou se od nich pohybovala, rychlost, kterou projizdéla, pozorovaci podminky v dany
den ani zabarveni skel svého vozidla. Ani v téchto aspektech nejsou vypoveédi obou
policisti rozporne.

[25] Ke stézovatelkou namitanému rozporu ve vypovédich obou policisti ohledné

/ v v 4 . 4 M vv/ 4 /7 v 4 /
vyzvy k predlozeni mobilniho telefonu Nejvyssi spravai soud ve shodé se zalovanym a
krajskym soudem uvadi, ze se jedna o diléi nesrovnalost, ktera se netykid podstaty
projednavaného prestupku. Svédci se ve svych vypovédich shodovali v tom, Ze zalobkyni
vidéli spachat prestupkové jednani, oba popsali vice méné totozny pribéh udalosti.
Vzhledem ke skutecnosti, ze svédci jako policisté fesi obdobnych ptipadl vétsi mnozstvi,

VeV V s e / 4 4 4 v 7 ’ M 4 . . 4 \4
pricemz jejich vyslech probihal vice nez 2 meésice po udalosti samé, je pochopitelné, ze

v . v ’ . . ’ v v s v ’
svédci nékteré detaily nemuseli uvést presné. Podstatna je vsak shoda ve vnimani
prestupkového jednani.

[26]  Se stézovatelkou lze souhlasit, ze oznadmeni o prestupku, Gredni zaznam a vypovédi
zasahujicich policisti jsou podklady, které pochazi vsechny zjednoho zdroje, tedy
zasahuyjicich policistd. Jsou-li vsak vzajemné souladné a nevyskytuji-li se v nich rozpory,
muze se jednat o indicii, Ze popisované jednani se skuteéné stalo tak, jak tyto materidly
zachycuji. Ostatné konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu aprobovala moznost
prokazani spachani pfestupku pouze na zakladé téchto ,trojjedinych® podkladi (srov.
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rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 4 As 19/2007 - 114, na ktery odkazal jiz krajsky soud,
rozsudek ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47, ze dne 21. ledna 2016, ¢. j. 6 As
125/2016 - 42, ¢i ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 As 69/2018 - 37).

[27] Lze tedy uzavtit, ze svédectvi zasahujicich policisti nebyla zadnym zptsobem

znevérohodnéna. Vzhledem k tomu, Ze oba uvedli, Ze na misté samém se nenachazela jina

osoba, pricemz toto potvrzuje oznameni o prestupku, zalovany nepochybil, pokud odmitl
4 / / M 4 M v vV 4 / / i v 4 v

navrh na vyslech Gdajné spolujezdkyné stézovatelky a znamého, ktery na ni mél na misté

v v M 4 / Vv / 4 v v/ 4

Cekat, s poukazem, ze se jedna o Gcelovy navrh se snahou prodluzovat fizeni.

[28] Zavérem povazuje kasacni soud za vhodné poznamenat, ze v projednavaném
ptipadé se nejedna o situaci obdobnou fesené v rozsudku ze dne 20. 1.2006, C.j. 4 As
2/2005 - 62, ve kterém Nejvyssi spravni soud shledal poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy. V dané véci zejména nebylo sporu o tom, Ze se na misté spichani tdajného
prestupku dalsi svédci nachazeli a spravni organ jejich vyslech odmitl s poukazem na
Ucelovost pro pratelsky vztah k osobé obvinéného.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV VO v /. v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV / / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
/v V7’ / 4 4 i Vv / IV / V- M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



