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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Q. N. M.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokiatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. MV-44512-4/S0O-2017,
za UCasti osoby zucastnéné na rizeni: T. T. A. N., v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti

rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 22 A 116/2017 - 40,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy3i 4 114
K¢ a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim zastupce
Mgr. Farida Alizeye, advokata se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava.

M.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana (dale ,stézovatelka®) se kasaCni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze
dne 25. 5. 2017, ¢&.j. MV-44512-4/SO-2017. Zalovana jim rozhodla o zamitnuti odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
»Spravni organu L. stupné®), ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. OAM-15286-13/TP-2016, kterym byla
podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni platném pro rozhodovanou véc (dale jen
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»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvaléemu pobytu
podana podle § 67 téhoz zakona.

[2]  Stézovatelka potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ze zalobce nesplnil
ani zakladni podminky stanovené § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pro vyhovéni
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, jakoz ani podminky odst. 2, 3, 4, 6 a 7 tehoz
ustanoveni, a ze k zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. f) citovaného zakona doslo
v souladu se zakonem. Namitku o tvrdosti rozhodnuti s ohledem na pravo na soukromy a
rodinny zivot, zalobcem akcentovanou predevsim se ztetelem na jeho nezletilou dceru,
stézovatelka povazovala zairelevantni, nebot zikon neuklada povinnost posuzovani
primérenosti rozhodnuti v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud“) prezkoumal napadené rozhodnuti
vV \4 M 4 v \4 v v 4 4
stézovatelky a ztotoznil se se zavéry, ze zalobce nespliioval podminky uvedené v § 67 odst.
1 zakona o pobytu cizincy, jejichz splnéni je nezbytné pro vyhovéni jeho zadosti, a za této
situace povazoval za nadbytecné se zabyvat druhou skupinou podminek pro povoleni
k trvalému pobytu uvedenych v nasledujicich odstavcich téhoz ustanoveni, nebot obé
skupiny podminek pozadované zakonem o pobytu cizincd musi byt splnény soucasné.
Jinak tomu bylo v pfipadé vyporadani odvolaci namitky ohledné primétenosti dopadu
zamitavého rozhodnuti do soukromého a predev§im rodinného zivota zalobce. Krajsky
soud se priklonil k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedenému napt. v rozsudcich ze
dne 24.7.2018, ¢. 5. 5 Azs 102/2017 - 35, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30,
v nichz vychazel z ptimé aplikace ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a jeho prednosti pred zakonem, z niz dovodil povinnost zkoumat priméfenost
dopadt ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu 1 tam, kde to u jednotlivych tizeni podle
tohoto zakona neni vyslovné stanoveno. Ztotoznil se s nazorem, ze zasah do soukromého
i 4 Ve v v v v/ la% I v / oV /. . .
a rodinného zivota, prestoze bude v téchto ptipadech spise vyjimecny, nemuize byt a priori
v v v/ 4 / 4 v M 4 Ve vV M
vylouden. Podotkl, ze v tizenich, ve kterych zakon nevyzaduje posouzeni primérenosti
dopadt ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, neni povinnosti spravnich
4 o * IV 4 4 / v \4 Ve VvV o
organu se z moci uredni touto otazkou zabyvat, pokud vsak zadatel neptimérenost dopada
namita, je povinnosti spravaich organd jeho namitku vécné vyporadat. Prestoze se uvedené
zavéry tykaji fizeni o povoleni k prechodnému pobytu, krajsky soud neshledava mezi
timto fizenim a fizenim o povoleni k trvalému pobytu takovy rozdil, pro ktery by shora
uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu nemohly byt aplikovany také v fizeni
o povoleni k trvaléemu pobytu. Ve svétle uvedeného konstatoval, ze bylo povinnosti
stézovatelky se v odvolacim fizeni primérenosti dopadd zabyvat, nebot ze spravniho spisu
/ 4 v v eV 4 4 4 \4 v 4 4 / .
vyplyva, ze zalobce jiz v odvolani namital, ze ,neudéleni povoleni k trvalému pobytu jeho
osobé je neptiméfeny zasah do jeho soukromého a zejména rodinného zZivota® a dale
’ . 4 Vv / 4 M v vV
poukazoval na prava jeho dcery, které bude odepren otec. K této namitce vsak stézovatelka
pouze konstatovala, ze zakon o pobytu cizinct v pripadé zamitnuti zadosti podle § 75 odst.
1 posuzovani pfimérenosti nepripousti a namitky zmocnénce zalobce proto nepovazovala
za relevantni.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalobce
[4]  Stézovatelka kasacni stiznost podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“). Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pochybila, pokud pfi svém
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rozhodovani nepfistoupila k posouzeni pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
z hlediska jeho ziasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zakon o pobytu
cizinci explicitné stanovi, ve kterych pripadech je spravni orgdn povinen posuzovat
priméfenost dopadd rozhodnuti, jak je tomu v § 75 dost. 2 tohoto zakona. V daném
pripadé vSak byl aplikovan § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg, u kterého zakon
posuzovani priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota UcCastnika fizeni neuklada a ani nepredpoklada. V této souvislosti stézovatelka
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 4 Azs
7/2017 - 36, ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, a ze dne 26. 11. 2015, ¢. 3.9 Azs
218/2015-51, znichz povinnost posuzovat primérenost zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota v pripadech, kde tato povinnost neni vyslovné
zakonem stanovena, nevyplyva.

[5]  Stézovatelka uvadi, ze pripadné posouzeni primétrenosti dopadd napadeného
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota Glastnika fizeni by nic nezménilo na tom,
\4 / Vv 4 v/ 4 i 4 v v . 4 4 4 4 /4
ze ucastnik fizeni primarné nespliuje podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu
dle § 67 zakona o pobytu cizincd. Dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se fizeni o povoleni k prechodnému pobytu uvedené
v rozsudcich ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017 - 35, a ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018 - 30, lze aplikovat v fizeni o povoleni k trvalému pobytu, které je nejvyssim a
. sv/ / / v 7 / 7 AN / . R
nejtrvalejsim druhem pobytového opravnéni na Gzemi Ceské republiky, které cizince v
Vv v o R v X / . / /
radé ohledu zrovnopraviuje s obcany Ceske republiky, a nelze ho srovnavat s pobytovym
4 v 4 *VVv/ v vV M / 4 v i
opravnénim niz$tho stupné. Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil podstatnou
4 4 4 v/ v /4 4 IV 4 4 . M VVv/ 4 4
pravni otazku, ¢imz své rozhodnuti zatizil nezakonnosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se pln¢ ztotozfiuje se
zavéry krajského soudu tykajicimi se pochybenti stézovatelky, ktera nevyporadala namitku
zalobce tykajici se zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota, pfedevs§im
s ohledem na nezletilou dceru a jeji nejlepsi zajem, nebot ji bude odepren otec. Otazku
primérenosti rozhodnuti nespravné odmitla posoudit s tim, Ze ji tuto povinnost § 75 odst.
1 zikona o pobytu cizinct neukladd. Zalobce ma viak ve shodé s krajskym soudem za to,
Ye ji tato povinnost vyplyva z ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazal krajsky soud.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka jako spravni organ je
zastoupena povefenou osobou s pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s.t.s.). Poté
pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodd. Ovéril takeé, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatelka byla povinna se
zabyvat namitkou smétujici do pfiméfenosti zasahu jejtho rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota zalobce pres absenci vyslovného ulozeni takové povinnosti v ustanoveni
§ 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

9] Podle tohoto ustanoveni plati, ze [m]inisterstvo Zddost o vyddni povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzemy divody wvedené v Zddosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

[10] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [pli posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaZnost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[11]  CL 8 odst. 1 Umluvy stanovi, Ze [klaZdy md pravo na respektovini svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

[12] Ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zde nestanovi povinnost
zkoumat primérenost dopadu takového rozhodnuti, jak je tomu v pripadé § 75 odst. 2
téhoz zakona. Stejna situace se pak objevuje i v pfipadé zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 citovaného zakona, kdy povinnost vyhodnotit otazku primérenosti
stanovi az § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ve vztahu k pravé uvedenému se Nejvyssi
spravni soud v judikatufe opakované vyjadril k otazce, za jakych okolnosti se musi spravni
organ zabyvat otazkou primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 zakona o pobytu cizinci. Dospél pritom k zavéru,
ze 1v pripadé, kdy zakon posouzeni primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct
nestanovi, k namitce Ucastnika fizeni, a¢ ve vétSiné pripadi k nepfimérenému zasahu
z povahy véci nedojde, je tfeba se touto otizkou zabyvat a pHimo aplikovat ¢. 8 Umluvy
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
422/2017 - 29, a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53). Otazka charakteru pobytového
opravnéni, tedy zda se jedna o pobyt prechodny ¢i trvaly, nema na pfimou aplikovatelnost
danku 8 Umluvy, resp. na povinnost zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti, Zadny vliv (k
tomu viz body [31] a [32] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6
Azs 96/2015 - 30, nebo bod [31] rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39).

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené lze priméfené vztahnout také na
nyni projednavanou véc, tj. zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 75
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci. V tomto ptipadé tak bude nutno s ohledem na
skutkovy stav véci pfiméfenost rozhodnuti posuzovat, tim spiSe namitne-li Géastnik fizeni
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, jak tomu bylo i v nyni posuzované
véci, kdy Zalobce namital zasah predev$im s ohledem na nezletilou dceru a jeji prava byt
vychovavana otcem. Takovou namitkou je spravni organ povinen se zabyvat a radné ji
vyporadat. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud vychazi z judikatury citované
v bodé [12] tohoto rozsudku, z niz vyplyva povinnost se i v fizeni, pro néz neni vyslovné
uloZena povinnost zkoumat primétrenost rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny
zZivot, touto otazkou zabyvat. Kasacni stiznosti proto nevyhovél.



9 Azs 24/2019 - 29
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[15] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera nedosahla v fizeni procesniho Uspéchu,
tedy zruseni rozsudku krajského soudu, nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti a je naopak povinna ji zaplatit ispéSnému zalobci. Nejvyssi spravni soud pfiznal
procesné Uspésnému zalobei nahradu naklada fizeni sestavajici z odmény advokata za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, ve vysi 3 100 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
(vadvokatni tarif“)], a z ndhrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Nejvyssi spravni soud neptriznal nahradu nakladd za tkon pravni sluzby -
prevzeti véci, nebot zjistil, ze zastupce zalobce zastupoval jiz v fizeni pred krajskym
soudem, a proto mél o véci dobrou védomost a nemusel se s ni seznamovat. Advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty (¢. 1. 19 spisu NSS), naklady se proto zvysuji o castku
odpovidajici této dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd&jsich predpisti. Castka dané ¢ni 714 K& Celkem tedy naklady Fizeni &ini 4 114 K&
Tuto ¢astku je stézovatelka povinna uhradit k rukam zastupce zalobce do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

[16] Osobé zicastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladd fizeni

Ve > */ V/ ’ 4 v v/ 4 . . v 4 . .
nepfiznal, nebot ji zadné naklady béhem rizeni v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
by ji zdejst soud ulozil, nevznikly (§ 60 odst. 5, véta prvni, s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



