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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. K. K., zast.
Mgr. Davidem Obenrauchem, advokitem se sidlem Kopecna 987/11, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KUOK 65738/2017,
sp. zn. KUOK/59977/2017/ODSH-SD/7658, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2019, ¢. . 73 A 61/2017 - 64,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnik® nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjov (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
17.5. 2017, ¢. 3. PVMU 67262/2017 16a (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se jako fidi¢ vozidla
VW Passat, RZ X dopustil dne 4. 11. 2016 v ¢ase 12:51 hod. na dalnici D46 na 31. km ve
sméru jizdy Olomouc - Prostéjov prekroenim nejvyssi povolené rychlosti, kdyz mu byla
namérena rychlost 159 km/h, po odettu tolerance 154 km/h, v tseku, v némz byla
nejvyssi povolena rychlost 110 km/h.

[2] Za}ovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, ¢ 5. KUOK 65738/2017,
sp. zn. KUOK/59977/2017/ODSH-SD/7658 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl
odvolani zalobce a prvostupniovému rozhodnuti potvrdil.



9 As 61/2019

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné (déle jen ,krajsky
soud“) rozsudkem ze dne 18. 1. 2019, ¢.j.73 A 61/2017 - 64 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Uvedl, Ze spravni organy sice postupovaly minimalné nevstticné, kdyz zalobci
vCas neposkytly kopii ovétrovaciho listu méfictho zatizeni, avsak tato vada neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitky, které zalobce v dusledku postupu spravnich
organa uplatnil az v zalobé, shledal totiz krajsky soud nedavodnymi. Neptisvédcil zalobci,
ze méreni rychlosti bylo nepouzitelné pro rozhodnuti ve véci, nebot ovéreni i schvaleni
rychloméru probéhlo podle neplatnych technickych norem. Podle ustilené judikatury
vychazejici z nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08, &eské
technické normy nejsou obecné zavazné, nevyzaduje-li to konkrétni pravni predpis. Podle
§ 6 odst. 2 zikona &. 505/1990 Sb., o metrologii, schvalovani typu mé¥idla provadi Cesky
metrologicky institut. Zjistuje, zda méfidlo bude schopno plnit funkei, pro kterou je
urCeno. Tento pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma méridlo pozadované
metrologické a technické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy. Cesky
metrologicky institut v souladu s tim vydal opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09,
které zalobce krajskému soudu predlozil a které bylo provedeno jako dikaz pred soudem.
Krajsky soud zjistil z ovérovaciho listu, ze pfi méfeni uzité méridlo bylo podle uvedeného
opatfeni obecné povahy jak certifikovano, tak 1 prezkouseno, o ¢emz vypovidaji provedené
revize rychloméru.

[4] Podminky schvaleni a pozadavky na pravidelné revize stanovuje opatfeni obecné
povahy, a proto pokud mohlo v disledku uziti neplatnych technickych norem dojit k
poruseni prav zalobce, tak pouze v disledku aplikace tohoto opatfeni obecné povahy,
. v ’ T . . ’ v v ;. ’ .
jehoz nedilnou soudasti byly 1 technické normy zalobcem oznacené jako neplatné. Proti
samotnému opatfeni obecné povahy vsak zalobce nebrojil. Poukazoval primarné na
yzastaravani“ technickych norem v ¢ase. Jelikoz rychlomér byl schvilen a ovéten dle
i /4 v 4 /4 v . 4 /Y v VVe v
citovaného opatfeni obecné povahy, dospél krajsky soud k zavéru, ze méridlo splnovalo
pozadavky, které jsou na néj kladeny zakonem pro moznost jeho pouzivani.

[5]  Skutecnost, ze v prvni revizi zafizeni mélo byt uzito formulace ,Vyhlaska CMI ¢.
OOP-C005-09%, povazoval soud za zjevnou chybu v psani, ktera nemuize mit vliv na
spravnost ovéreni rychloméru.

[6] Nad ramec toho krajsky soud konstatoval, ze odkaz na technické normy je treba
povazovat za doplnék tUpravy provedené opatfenim obecné povahy tak, aby byly
specifikovany podrobnosti technického charakteru pro to, aby métidlo bylo schopno plnit
funkci, pro kterou je urfeno. Je na Ceském metrologickém institutu, aby stanovil
pozadované metrologické a technické vlastnosti, které povazuje za urcujici a zejména
dostacujici pro plnéni funkci méridla. Mohl tak ulinit bud tim, ze stanovil presny
podrobny vycet vSech pozadavkd (napt. by prfepsal doslovné obsah vsech citovanych
technickych norem), nebo tim, ze odkazal na wurlité technické pozadavky, které
odpovidaly Grovni poznani v dané dobé a misté, byt je mozné, ze urcité technické normy
v dobé nabyti Glinnosti opatteni obecné povahy nebo pozdéji mohly byt nahrazeny jejich
pozdéjsi verzi. V pripadé, ze by byl obsah technickych norem prenesen do textu opatfeni
obecné povahy, také by ovéfovani rychloméra probihalo podle starsiho ,znéni“ normy, a
argumentace zalobce by nemohla mit oporu v technickych normach, nebot by zadné
normy nebyly obsahem opatfeni obecné povahy. Podle krajského soudu je tak jedinym
divodem pro prokazani nespravnosti méteni to, ze métidlo neni schopno ve stavu, v jakém
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bylo schvaleno podle pozadavkd Ceského metrologického institutu, poskytovat relevantni

v 4 / v 4 4 v . v /
a presné vysledky. K tomu vSak v nyni posuzované véci nedoslo. Prosty odkaz na
zastaravani technickych norem v case nemtze vést k tomu, Ze se zafizeni stane
technologicky nepouzitelnym, nebof i podle starsich technickych norem, resp. podle
starsich technickych pozadavkd, které povazoval Cesky metrologicky institut pfi vydavani
opatreni obecné povahy za dostacujici, mize zafizeni poskytovat relevantni vysledky pro
posouzeni rychlosti vozidel.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovaného

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Podle stézovatele bylo zasadnim zpusobem poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot krajsky soud se spokojil s obsahem spravniho spisu, souhlasnymi projevy
policistii a obecnymi ivahami o spravnosti méfidel. Premisa o tom, ze tézisté dokazovani
probiha pfi Gstnim jednani pfed spravnimi organy ¢i pred soudem, byla porusena.

[9] Odtvodnéni soudu ohledné nedivodnosti namitek stézovatele vzbuzuje
pochybnosti o nestranném usudku soudu, ktery posvécuje postup spravnich organt na
/. 4 vV v Vv Ve i v v 4 4 v v/ M
Ukor prav stézovatele, aby nebyla spusténa ,masinerie s odskodnovanim vsech, kteri byli
takto nepravem obvinéni z podobného prestupku®.

[10] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze povinnost postupovat podle ceskych
technickych norem muze vzniknout predev$im na zakladé pozadavku pravaniho predpisu,
zada stézovatel znovu o prezkoumani smlouvy mezi objednatelem a dodavatelem radaru,
nebot je padny duvod, Ze pravé zde je stanoven pozadavek na dodrzovani platnych
technickych norem. Takové pozadavky jsou v obchodnim styku bézné a tato smlouva
musi byt dostupna, popfipadé zjistitelna na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.

[11]  Stézovatel dale konstatuje, ze pokud by mohla byt porusena jeho prava v disledku
opatfeni obecné povahy vydaného Ceskym metrologickym institutem, je nucen zadat o
provedeni kontroly ze strany Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni

v . / - / . a . Voo Nes v o7 /
zkusebnictvi, zda Cesky metrologicky institut postupoval pfi prijimani opatfeni obecné
povahy spravné.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze chyba v psani nemuze mit vliv na
spravnost ovéreni rychloméru. Pokud neni v certifikatu o schvaleni méridla uvedeno
4 M N4 v 4 /4 4 (e 4 / VVe /v
platné a existujici opatreni obecné povahy, neni certifikat platny, a méfidlo tudiz nelze
pouzivat, nebot kontrolni organ nema relevantni informace, podle jakych materiald ma

méridlo ovérovat.

[13] Pokud by byl obsah jiz neplatnych norem pfenesen do opatfeni obecné povahy,
stézovatel by jeho obsah konfrontoval se znénim norem platnych. K argumentu krajského
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soudu, ze zatizeni muze poskytovat relevantni vysledky, 1 kdyz bylo schvaleno a ovéfeno

v/ . / VvV ’ 4 \4 . oV 4 ’
podle starsich technickych norem, stézovatel uvadi, ze sice muze, ale také nemusi.
Z technické praxe je totiz znamé, ze obsahy technickych norem se méni a jedinou
spravnou cestou je pouzivat odkazy naplatné technické normy, které aktualné
konkretizuji pozadavky obsazené v pravnich normach, a chrani tak vefejny zajem a
bezpecnost.

[14] Na zakladé shora uvedeného stézovatel uzavira, ze nebylo s jistotou prokazano
spachani vytykaného skutku (zda, kdy a jak se stal a zda jej spachal stézovatel). Nadto
spravni organ neprovedl viibec zadné dokazovani a porusil § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Navrhuje proto
napadeny rozsudek zrusit.

[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti nijak nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 V4 /v 4 4 /4
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18]  Stézovatel sice uvedl, ze napada rozsudek krajského soudu také z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy z dGvodu nepfezkoumatelnosti ¢i jiné vady
v/ 4 v . /4 v o v/ *VVv/ .

fizeni pred soudem, nicméné k tomuto duvodu zadnou blizsi argumentaci neuvedl a
obsahové namita pouze nezdkonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny ¢i tizeni pred krajskym soudem trpélo jinou vadou, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[19] Pted tim, nez Nejvyssi spravni soud ptistoupi k projednani vécnych divoda kasa¢ni

A% . M v . v 4 v 4 v v 7/
stiznosti, je tfeba upozornit, ze podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. plati, ze kasacni

A% 4 v/ 4 A i . .. 4 o v B 4 \4
stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 tehoz

’ o / vV . v/ /7 Vv . v ’
zakona, nebo o duvody, ktere stézovatel neuplatnil v rizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Toto ustanoveni brani tomu, aby stézovatel v
kasa¢ni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem,
. v 4 4 / v 4 4 /4 4 i i v/ /4 V4
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, takové namitky jsou nepfipustné a kasa¢ni soud
se jimi nemuze zabyvat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004 ¢.
j- 1 Azs 34/2004 - 49, nebo ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155). Podle ustanoveni §
109 odst. 5 s. t. s. pak neni ptipustné uplatiiovat ani skutkova nova, resp. Nejvyssi spravni
soud neprihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti.

[20] S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat namitkami
stézovatele, které jsou shrnuty v bodech [10] a [12] tohoto rozsudku. Stézovatel v zalobé
nenamital, ze by pozadavek na dodrzovani platnych technickych norem mohl vyplyvat
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ze smlouvy mezi objednatelem a dodavatelem radaru a nepozadoval ani tuto smlouvu

4 . o v . /. v v v 4 /
provest jako dukaz pred krajskym soudem. K témto skuteCnostem nové namitanym
v kasacni stiznosti tak nebylo mozné nyni prihlédnout.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani namitkou chyby v oznadeni opatteni obecné
povahy v certifikitu o schvaleni métidla. Byt se s ni krajsky soud vyporadal, stézovatel
tuto namitku neuplatnil véas ve lhuté pro podani zaloby, nebot v zalobé nebyla vibec
obsa¥ena. Zaloba pfitom byla podina a? na samém sklonku zikonem stanovené
dvoumeési¢ni lhuty (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 30. 6. 2017 a zaloba byla podana dne 30. 8. 2017. Jakékoliv dalsi zalobni body nad
ramec puvodni zaloby tak byly uplatnény opozdéné, a byly tudiz nepfipustné. V zalobé
stézovatel tvrdil nepouzitelnost méreni, protoze meérici zatizeni bylo ovéreno a schvaleno
podle neplatnych technickych norem. Namitku, ze méfeni nebylo mozné pouzit jako
podklad pro rozhodnuti o prestupku také proto, ze v certifikatu je Spatné oznaceno
opatreni obecné povahy, podle néhoz doslo k ovéreni predmétného radaru, uplatnil
stézovatel az pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 18. 1. 2019. Tako namitka tak
byla opozdéna a krajsky soud se ji nemél zabyvat (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74, ze dne 23. 10. 2013, C.j. 6 Azs 18/2013 - 37, ¢i ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As
68/2015 - 32). Pokud tak v$ak ucinil a neshledal ji davodnou, nedopustil se pochybent,
které by mohlo zptsobit nezakonnost napadeného rozsudku. Nicméné vzhledem k tomu,
ze namitka nebyla véas uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem, nemohl se ji Nejvyssi
spravni soud zabyvat, byt ji krajsky soud vyporadal. Ze stejnych davoda je nepripustna i
obecna namitka, podle které spravni organ neprovedl vubec zadné dokazovani, nebot ta
nebyla v zalobé (a ani pozdéji) rovnéz vibec vznesena.

[22] Namitky shrnuté pod body [8] a [9] tohoto rozsudku predstavuji pouze obecné
proklamace o nespravnosti postupu soudu a ni¢im nepodlozené spekulace o tom, ze soud
zalobé nevyhovél, aby stat nemusel odskodnovat vsechny ,nepravem obvinéné
z prestupku®, aniz by stézovatel konkrétné specifikoval, jaké nezakonnosti se krajsky soud
dopustil, ¢i jinak polemizoval s odivodnénim napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
proto muze toliko konstatovat, ze z nieho nevyplyva, ze by krajsky soud porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces, ¢i ze by jeho argumentace byla jakkoliv zaujata. Tyto
namitky proto nejsou duvodne.

[23] Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemuze podrobnéji reagovat na namitku

rekapitulovanou v bodé [11] tohoto rozsudku. Jedna se spiSe o prosté konstatovani

stézovatele, jaky dalsi postup hodla ve véci vyuzit. Sdélil, ze bude zadat o kontrolu ze
‘v . . . . , , v . , . Vi . ,

strany Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. Jelikoz se jedna

/ M v v 4 / /7 Ve 4

o postupy, které nejsou predmétem nyni napadeného rozhodnuti ¢i napadeného rozsudku,
4 4 J v/ 4 4 M VVv/ 4 4 v/ v / 4 v Ve ..

a které vtéto fazi fizeni neni Nejvyssi spravni soud ptislusny provadér ¢i jinak

prezkoumavat, nemuze se touto namitkou dale zabyvat. Stézovatel totiz nijak

nezpochybnuje argumentaci krajského soudu, podle které by stézovatel mohl byt dotéen

/ 4 v 4 / Vv v \4 v v v v
na svych pravech pouze opatrenim obecné povahy, jez vsak v zalobé predmétem prezkumu
N
neudinil.
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[24] Jak uz bylo uvedeno, stézovatel nijak nebroji proti nosné argumentaci krajského
soudu, podle které bylo pouzité mérici zatizeni schvaleno a ovéreno v souladu se zdkonem
a podle technickych norem, které zavazné stanovil Cesky metrologicky institut opatfenim
obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09. Zafizeni proto muselo byt schvaleno tak, jak toto
opatreni obecné povahy stanovilo, coz bylo v daném pfipadé splnéno, proto jej bylo
v 4 vV 4 M v/ v 4 Ve / v/ i /
mozné pro méreni rychlosti pouzit. Pokud mélo byt pouzitim starsich technickych norem
\4 4 v 4 o 4 v /4 v 4 /4
zasazeno do prav zalobce, mohlo se tak stat pouze v disledku zminéného opatteni obecné
4 vV Vv M VV/ 4 4 v v M i v/ 4
povahy, které stézovatel nenapadal. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil i s Casti
odavodnéni napadeného rozsudku, kterou krajsky soud uvedl pouze ,nad ramec.

[25] Bylo by zcela absurdni, pokud by jakékoliv zatizeni, které bylo schvaleno dle
diivéjsich technickych pozadavkd, nebylo mozné povazovat za pouzitelné, a tedy spravné
fungujici, pokud byly technické normy aktualizovany. Jak krajsky soud spravné uvedl,
odkazem na technické normy Cesky metrologicky institut konkretizoval technické
pozadavky pfi ovérovani méficitho zafizeni, aniz by je nutné podrobné ,vypsal® pfimo
v textu opatfeni obecné povahy. Podle judikatury, na kterou odkazal jiz krajsky soud,
nejsou technické normy pravné zavazné, jestlize to pfimo nestanovi pravni predpis. Proto
aktualizace technickych norem bez dal$tho nepisobi nepouzitelnost jejich starsi verze.
Pokud by technické {daje starsi normy byly pfimo prevzaty do textu opatfeni obecné
povahy, stézovatel by skutené nemohl pouze obecné konstatovat, ze pouzité technické
normy jsou zastaralé, nebot fakticky by opatfeni obecné povahy obsahovalo pouze
konkrétni technické pozadavky. Stézovatel by tedy mohl jediné konkrétné rozporovat
spravnost a pouzitelnost technickych parametra a jejich vliv na fungovani ptistroje, ktery
byl podle nich ovéfen. Muselo by se vSak jednat o konkrétni konfrontaci s novéjsimi
normami, coz stézovatel mohl uéinit 1 v ptipadé, kdy opatteni obecné povahy na technické
normy odkazuje. Tak ovSem stézovatel neulinil a omezil se na obecné prohlasent,
ze normy jsou zastaralé.

[26] Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze schvaleni a ovéfeni radaru
podle starsich technickych norem neznamena, ze zafizeni nemuze poskytovat relevantni
vysledky. Tvrzeni, ze jedinou spravnou cestou je pouzivat odkazy na platné technické
vV .. /. .V o . . sV V. .. Ve
normy, stézovatel nijak konkrétné nezduvodnil, ani ni¢im nepodlozil, a nijak z né
/ 4 v VVe / 4 4 4 / Vv 4
nevyplyva, ze méfici zarizeni nemohlo poskytnout relevantni vysledek méfeni, a nemohlo
tudiz byt pouzito. Stézovatel nijak konkrétné nespecifikuje, jaké technické pozadavky
mohly zpasobit nespravnost ovéfeni radaru a pro¢ by tento nebyl zptsobily spravné
zmeérit rychlost jedouciho vozidla. Zejména pak ani netvrdil, Zze vysledek méreni v jeho
pripadé nemohl odpovidat skutednosti. Za téchto okolnosti jsou jeho namitky nedavodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek

4 / o o 4 / V4 A% M M VV/ 4 4
nezdkonnym z ddvodd namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[28] Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Gdastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
4 4 4 o v/ 4 v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4

pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné

naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



