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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. R., zast. JUDr.
Ing. Michalem Capkem, advokatem se sidlem Na Boubin 203, Pisek, proti Zalovanému:
Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. KUJCK 107000/2018, za tGcasti osoby
zhtastnéné na Hzeni: E. B., bytem Nova Ves39, Cizovi, zast. Mgr. Lucii Matéjka
Rehotovou, advokitkou se sidlem Holetkova 100/9, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 50 A 65/2018 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Meéstsky arad Pisek (dale jen ,stavebni Grad“), rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018,
& j. vyst/172818896/0/2016/Cz% - 12/DODA/Rozh, na zékladé zadosti osoby z(lastnéné
na rizeni (dale jen ,stavebnik®) dodateéné povolil stavbu ,Kolna na dfevo - prirucni sklad®
na pozemku p. ¢. X/2 vk. 4. X. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. KUJCK 107000/2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), aste¢né zmeénil, pokud jde o upfesnéni vyroku a opravu parcelniho ¢isla
pozemku, na némz se stavba nachazi (parcela lislo X vk. 4. X), ve zbyvajici castu
rozhodnuti potvrdil.

[2] Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud). Namital, ze stavba nespliuje obecné technické
pozadavky na vystavbu, nebot se nachazi ve vzdalenosti 45 - 72 cm od stavby zalobce,
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¢imz zpusobuje degradaci zalobcovy stavby a znemoznuje ¢i znacné ztézuje jeji udrzbu a
rekonstrukci. V fizeni nebylo dostatecné prokazano, ze dodateéné povolena stavba nema
negativni vliv na stavbu zalobce. Spravni organy vychazely pouze z listin zpracovanych na
objednavku stavebnika, aniz by zkoumaly jejich vécnou spravnost. Dale vychazely pouze
z posudku statika Ing. N., ktery se v$ak tykal jiného fizeni a vliv stavby na stavbu Zalobce
zkoumal pouze okrajové. Zalobcem dolozené vyjadieni Ing. T. Zalovany naopak
bagatelizuje. Zalovanému Zalobce dale vydita, Ze nenavstivil misto samé a p¥i rozhodovani
vychazel pouze z argumentt stavebnika a k namitkam zalobce pfistupoval pouze formalné.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 50 A 65/2018 - 28 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Skutkovy stav byl dle krajského
soudu ve spravnim rizeni zjiStén dostate¢né. Stavebni Gfad mél pro tyto ucely k dispozici
zpravu o auditu staveb ve vlastnictvi stavebnika z fijna 2016 zpracovanou Ing. S. J.,
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby. Jednou z téchto staveb je i dodateéné
povolovana stavba. Z obsahu tohoto auditu vyplyva, ze po statické a stavebni strance
nemaji %4dnych zivad. V Hzeni bylo dale vyZadano stanovisko obce CiZova, kterd udélila
souhlas s uzivanim stavajici stavby. Souhlasné zavazné stanovisko poskytl Hasicsky
zachranny sbor Jiholeského kraje 1 Meéstsky trad Pisek, odbor zivotniho prostredi. Z
projektové dokumentace porizené v ramci tizeni o povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti vyplyva, ze uzivani sousedniho pozemku ve vlastnictvi zalobce je mozné bez
omezeni. Zastinéni vzniklé realizaci stavby nebrani péstovani rostlin ¢i chovu zvifat.
Destove vody jsou likvidovany na pozemku stavebnika tak, aby nedoslo k ohrozeni
vodnich zdroji. Odpadni vody produkovany nebudou. V ramci fizeni o povoleni vyjimky
poskytl stavebnik z podnétu zalobce téz studii zastinéni, zniz plyne, ze maximalni
zastinéna plocha pozemku zalobce bude cinit 21,40 %, zalobctv hospodarsky objekt pak
bude zastinén v rozsahu 16 %. Pozemek zalobce je osvétlen v uréeny den vice nez 3 hodiny
a z vice nez 50 % plochy. Stavba tedy vytvari stin na pozemku zalobce, tento stin ale neni
vyznamny. Stejné tak hospodafska budova ve vlastnictvi zalobce nebude ptsobenim stavby
vyznamné zasazena. K odstupovym vzdalenostem se nezavisle vyjadrily 2 spolecnosti
zabyvajicl se stavebnimi pracemi a upravami, a to spol. RH stavby s. r. 0. a spol. STANA,
obé spolecnosti shodné uvedly, ze i pres zuzeny prostor mezi stavbami lze provadét opravy
a udrzbu zdi zalobcovy hospodarské budovy.

[4]  Sam zalobce podle krajského soudu stavebnimu Gradu v fizeni o povoleni vyjimky
nepredlozil zadna oponentni stanoviska ¢i posudky, které by dokumentaci stavebnika
v 4 4 4 4 /o / 4 4
vyvracely. Az po vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
predlozil zalobce “Vyjadfeni k rozhodnuti” vydané Ing. J. T., autorizovanym inzenyrem
. . ’ </ 1V ;7 . v . . J
pro statiku a dynamiku staveb. Uvedené vyjadreni je vsak toliko polemikou se zavéry
stavebniho Uradu a obsahuje zavére¢né doporuceni k podani odvolani. Obsahem tohoto
A v 7 M / .. " M 4 / vV VeV v
vyjadreni je zejména kritika rozhodovaci ¢innosti stavebniho wfadu, pficemz autor se
M v / 4 v v /v 4 4 A4 M4 4
pouze okrajové zabyva dodatecné povolovanou stavbou, k niz uvadi, ze jeji vzdalenost od
nemovitosti zalobce je prili§ kratka, ¢imz je narusena statika sousedni nemovitosti.
Vyjadfeni se zabyva zejména ostatnimi nemovitostmi ve vlastnictvi stavebnika, a to
sklepem a kanalizaci. Ing. T. dale obsahle kritizuje posudek Ing. E. N., kterému vycita
nedostate¢né provedené mistni ohledani. Zavéry ohledné ovlivnéni stability a zastinéni
M * Vv . 4 . v v/ 4 / 4 **V_V /7 Ve o
nemovitosti zalobce jsou obecné a nejsou opreny o zadna konkrétni zjisténi ¢i dikazy.
Toto vyjadreni tedy nemuze byt v dané véci relevantni.
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[5]  V prabéhu fizeni byl opatfen taktéz znalecky posudek Ing. E. N. ¢. 120/09/2016,
ktery se tykal sousedniho hospodarského objektu ve vlastnictvi Zalobce a posuzoval
stavebné technicky stav jeho nosnych konstrukci. V ramci tohoto posudku znalec ¢asteéné
posuzoval mimo jiné i dodateéné povolovanou stavbu, k niz uvedl, ze disponuje funkénimi
okapy a svody zatsténymi do spolecné kanalizace, septika a Sachet, a na sousedni stavbu
v 4 . 4 M vV Vv v V V Ve
zalobce nema negativni vliv. Dodate¢né povolovanou stavbu posudek skutecné resil pouze
okrajové, nicméné 1 v rozhodnuti o povoleni vyjimky se ve vztahu k tomuto posudku
v v 4 4 v 4 v/ . / . v v 4

pouze strucné uvadi, ze nebyl shledan nepriznivy vliv dodate¢né povolované stavby na
technicky stav nemovitosti zalobce. V tomto sméru tudiz nejsou zavéry posudku Ing. N.
jakkoliv pfecenovany.

[6]  Zalobce se podle krajského soudu v fizeni omezil pouze na nepodlozené namitky
ohledné vlivu dodate¢né povolované stavby na nemovitosti vjeho vlastnictvi. Tyto

4 i v v/ 4 v v 4 . v / M
namitky vsak byly v fizeni dostate¢né vyvraceny podklady a stanovisky opatrenymi
stavebnikem. Zalovany vénoval pozornost vsem namitkam zalobce, pfiemz ty namitky,
které se tykaji dodatecné povolované stavby, jsou v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadany.

II. Kasaéni stiznost, vyjadteni Zalovaného, vyjadfeni stavebnika

[7]1  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Uvodem namitd podjatost stavebniho tfadu a vyjadfuje se k nedostatkim pribéhu

4 4 v Vv 4 4 4 o 4 4 4 v ~ / . vV
mistniho Setreni a zkoumani znalct, které probihalo na misté. Zalovany toliko prevzal
nazor stavebniho afadu a krajsky soud celou véc posoudil formalisticky.

[8] Stézovatel dale upozornuje, ze stavba neni fakticky skladem na drevo, ale chlévem
pro trvaly chov vepru.

[9]  Krajsky soud zdsadné pochybil pfi hodnoceni rozhodnuti o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti. Dodate¢né povolena stavba je vybudovana pouhych 45 - 72 cm
od stavby stézovatele. Udélovani vyjimek je mozné pouze v mimoradnych pripadech
v v v ’ zz v ’ e ,
za predpokladu, Ze udélenim vyjimky nebude zasazeno do prav jinych osob. Do prav
stézovatele vSak bylo zasazeno citelnym zpusobem. Posudek Ing. N. hodnoti spatny
technicky stav budovy stézovatele s tim, ze tato budova nema zpevnéné zaklady a ohrozuje
Ve 4 4 v v v v M v 4 4
zivot a zdravi osob. Zaroven v$ak ponékud rozporné konstatuje, ze vybudovani
podsklepené kolny ve vzdalenosti necelych 50 cm nema zadny negativni vliv na budovu
stézovatele. Krajsky soud se dostateCné nezabyval rozhodnutim o udéleni vyjimky.
Skuteénost, ze dojde k zastinéni nemovitosti stézovatele, pochopi kazdy na zakladé
béznych fyzikalnich znalosti a nent tfeba zadnych studii ¢i znaleckych posudka.

[10] Pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel taktéz vtom, ze neprihlédl
k odbornému posouzeni Ing. T., ktery ma stejnou autorizaci jako Ing. J., ktery zpracoval
<7 1V / A ’ VvV Vv ’ e
vyjadreni pro stavebni Grad. Dle tohoto posouzeni dodate¢né povolena stavba limituje

vV /7 vV 4 M 4 v oV v 4 v
pozemky stézovatele zastinénim i tim, ze muze a v dobé provedeni stavby nepochybné
ovliviiovala stabilitu zakladd budovy stézovatele. Soud nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje
toto vyjadreni za nespravné a dava prednost jinym posudkim a studiim.
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[11]  Vadu fizeni pfed krajskym soudem spatiuje stézovatel v tom, ze bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani. Stézovateli tak bylo znemoznéno se na jednani vyjadrit, navrhovat
dtkazy a predvolat Ing. T., aby své zavéry ozfejmil. Stézovatel s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani nevyslovil souhlas a ani mu v tomto ohledu nebyla dorucena vyzva, na
kterou by mohl reagovat.

[12] Dodateénym povolenim stavby je stézovatel omezen v budoucim vyuziti svych
nemovitosti. Pokud by uvazoval o rekonstrukei ¢i demolici budovy a nasledné vystavbé
noveho objektu, byla by bezprostfedni blizkost dodateéné povolené stavby znacnou
prekazkou.

[13]  Zalovany Nejvy$$imu spravnimu soudu sdélil, Ze se ke kasaéni stiZnosti vyjadiovat
nebude.

[14] Stavebnik ve svém vyjadfeni povazuje kasacni stiznost za nedivodnou. K pozadi
sporu uvadi, ze pfedmétna stavba (kolna na dfevo) byla vybudovana jeho prarodiéi témér
v o v 4 4 vV Vv 4 M /4 v
pred 30 lety. Puvodné byla pouze zakladni zastreSenou konstrukei, nicméné z obav o
v/ 4 4 M M vV v/ v v v v/
zticeni sousedni nemovitosti stézovatele byla ¢asteCné vyzdéna. Po celou dobu ni¢im
okolni nemovitosti nezatézuje a jedinou sousedni stavbou je zchatraly hospodatsky objekt
stézovatele. Pokud stézovatel argumentuje ,opravou“ své budovy, tato je trvale
v zanedbaném stavu a jiz v roce 2010 byla stéZzovateli stavebnim Gfadem ulozena povinnost
provést nezbytné opravy, coz vsak doposud neudinil. Dvé stavebni spolecnosti nezavisle na
sobé potvrdily, zZe i pres zizeny prostor lze veskeré opravy provadét bez vyssich naklada ¢i
problému. Stavebnik ve shodé s krajskym soudem hodnoti vyjadfeni Ing. T. jako obecné,
v v o v / v _Vv/ A i M o4 v v 4 v/ 4
nedostate¢né odivodnéné a zvétsi lasti nesouvisejici s predmétem stavebniho fizeni.
Naopak Ing. N. byl jako soudni znalec povolan stavebnim tGfadem k tomu, aby posoudil
vliv stavby na nemovitosti stézovatele a zadny negativni vliv neshledal. V souladu s § 169
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), lze vyjimku z obecnych
pozadavkd na vystavbu povolit, pokud se tim neohrozi bezpednost, ochrana zdravi a zivota
4 v / V / / M
osob a sousedni pozemky nebo stavby a bude dosazeno uclelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu. S ohledem na predlozenou dokumentaci a podklady vyzadané od
soudnich znalct a dal$ich osob ma stavebnik za to, ze tyto podminky byly splnény.

[15] Na vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni reagoval stézovatel replikou ze dne 14. 5.
2019, v niz zopakoval, ze Gcelem stavby neni uskladnéni dfeva, ale je pouzivana k chovu
vepru a ze stavby unikaji fekalie. Stézovatel uvedl, ze odmita tvrzeni, ze by stavba byla
vytycCena v dobré vire; pravni predchidci stavebnika podle néj nebyli v dobré vire, coz ma
dokazovat kupni smlouva z 8. 12. 1959 uzaviena mezi pravnimi predchtdci stézovatele a
pravnimi predchidci osoby zcastnéné na rizeni, kterou prfilozil. V rozporu s touto
smlouvou byl fakticky vybudovan chlév, oznaleny jako kolna. Stézovatel pak nesouhlasi
s tvrzenim, ze jeho stavba je hospodarskou budovou, nebot v minulosti zde byla mistni
hospoda, pozdéji obchod a zadni ¢ast vzdy slouzila jako vymének. Stézovatel hodla tuto
budovu rekonstruovat a uzivat k bydleni, ptricemz u zdi sousedicich s pozemky osoby
zGcCastnéné na rizeni je oprava prakticky neproveditelna s ohledem na detné nepovolené
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stavby, coz stézovatel dolozil fotodokumentaci. Soudasné stézovatel odmita, ze stav
budovy v jeho vlastnictvi je $patny a zchatraly.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz tuto repliku nezasilal Zalovanému a osobé zilastnéné na
v/ 4 ./ Vv 4 b4 v/ 4 /4 4 M 4

fizeni k vyjadreni, nebot neobsahovala zadné nové relevantni argumenty, k nimz by se
tyto osoby musely v fizeni o kasalni stiznosti vyjadfovat.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 v/ 4 /4 . VVv/

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), pripustna. Poté Nejvyssi
4 4 v o v 7 /v i 4

spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.

3a4s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud pochybil, kdyz
ve veci rozhodl bez nafizeni jednani. Podle § 51 odst. 1 s. t. s. muze soud rozhodnout o véci
samé bez jednani, jestliZe to icastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. M se za to, Ze soublas
je udélen také tehdy, nevyjadvi-li vcastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svil] nesoublas s takovym projednanim wvéci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Pokud by
skutecné, jak tvrdi stézovatel, krajsky soud rozhodl o véci bez narizeni jednani, aniz by
stézovateli fadné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. 1. s.),
doslo by v tizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a
byla by proto bez dalsiho divodem pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs
28/2003 - 59).

[20] K takové situaci vSak v posuzovaném piipadé nedoslo. Ze spisu krajského soudu
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zadost krajského soudu o sdéleni, zda stézovatel souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, byla tehdejsimu zastupci stézovatele JUDr.
Ondreji Veselému dorucena do datové schranky dne 29. 10. 2018. Stézovateli byla
k vyjadteni stanovena zdkonna lhita 14dnd a byl taktéz pouden, Ze v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. se ma za to, ze ucastnik fizeni souhlasi s rozhodnutim bez
jednani také tehdy, pokud se v této lhité nevyjadii. Do dne 23. 1. 2019, kdy krajsky soud o
zalobé rozhodl, se stézovatel nijak nevyjadril. Podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni
jednani tudiz byly splnény.

[21] Pted tim, nez pristoupi Nejvyssi spravni soud k projednani vécnych dvoda kasaéni

/v . . v . v 4 v 4 4 v 7
stiznosti, je tfeba upozornit, ze podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni
stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o
diivody, které stéZovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Toto ustanoveni brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni

7V . vV .. /4 4 4 o v 4 M v/ 4 v M 4
stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
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rozhodnuti ma byt prezkoumavano, takové namitky jsou nepfipustné a kasa¢ni soud se
jimi nemuze zabyvat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j.
1 Azs 34/2004 - 49, nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[22]  Stézovatel v zalobé ani v fizeni pred krajskym soudem nevznesl namitku podjatosti
urednich osob stavebniho ufadu ¢i nedostatkd mistniho setfeni, nenamital, ze stavba je
fakticky uzivana k jinému ucelu (chov vepri) a nenamital ani to, ze v dasledku existence
dodate¢né povolené stavby je omezen v moznostech budouctho vyuziti svych nemovitosti

4 4 4 v M 4 . . A M vvVv/ 4 4 oV /
pro planované bydleni. Témito namitkami se tudiz Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat,
nebot jsou nepripustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[23] Pokud jde o namitky pfipustné, i pro tyto namitky plati, ze obsah a kvalita zaloby
(¢i kasa¢ni stiznosti) predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢&. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Jestlize zalobce vytyka vady jen v obecné
roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostateéné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi soud jen v obecné roviné.
Neni totiz tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pti
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvately. Timto postupem by byla ostatné
poprena rovnost stran v fizeni pred soudem. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v
kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu.

[24] Stézovatel napadd zejména podkladové rozhodnuti stavebniho dfadu o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu. Podle § 169 odst. 2 stavebniho zikona
vyjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu... lze v jednotlivych odivodnénych pripadech
povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravnibo predpisu, ze kterych tento predpis
povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
Yivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovanébo obecnymi poZadavky na wvystavbu. Podle § 26 vyhlasky C.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, za podminek stanovenych v §
169 stavebniho zdkona je moznd vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5 a 7, § 21 odst. 4, § 23 odst.
2,§ 24 odst. 1 a3, § 24a odst. 2 a3, § 25 odst. 2 aZ 7. Podle § 25 odst. 5 téze vyhlasky
vzddlenost stavby gardze a dalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich bydleni umisténych na

pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.

[25] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vyjimku lze povolit v jednotlivém pripadé
za predpokladu, ze odchylnym fe$enim nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a
zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a ze bude dosazeno Gclelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu. Dalsi zasadni podminkou je souhlas dotceného organu,
ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich predpist a kterého se odchylné feseni tyka
(srov. té2 MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA, Miroslava,
VICHOVA, Jitka, HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zikon. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, str. 1096). Pfi rozhodovani o povoleni vyjimky je
prostor pro spravni uvazeni spravniho organu, moznost pro povoleni vyjimky vsak neni
neomezena. Vyjimka povolena stavebnim tGfadem nesmi popfit samotnou podstatu a smysl
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ustanoveni, z néhoz byla udélena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011,¢.5. 1 As 96/2010 - 141).

[26] Pti posuzovani zadosti o povoleni vyjimky vychazel stavebni ufad z projektové
dokumentace Ing. S. J. zfijna 2016, vyjadreni dvou na sobé nezavislych stavebnich
spolecnosti (které potvrdily, ze na budové stézovatele 1ze provadét pri stavajici odstupové
vzdalenosti opravy), souhlasu obce CiZova suZivanim stavby, souhlasného zivazného
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje, studie zastinéni zpracované
z podnétu stavebnika Ing. S. J. v Gnoru 2017 a znaleckého posudku Ing. E. N. ze zati 2016,
ktery byl zpracovan z podnétu stavebniho tradu a jehoz predmétem bylo posouzeni
technického stavu hospodarské budovy stézovatele. Z téchto podkladt vyplyva, ze
dodate¢né povolena stavba nema vyznamnéjsi negativni vliv na budovu stézovatele.
Stézovateli byla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti stavebniho dfadu o
vyjimce a zadné oponentni podklady, které by zpochybnily dokumentaci shromazdénou
stavebnim Uradem, do vydani prvostuptiového rozhodnuti stézovatel nedolozil, jak ostatné
uvedl jiz krajsky soud. S ohledem na vyse uvedené se nelze ztotoznit s obecnou namitkou
stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu ¢i selektivniho pfistupu stavebniho Gradu
k jednotlivym podkladim.

[27] Stavebni Urad a poté zalovany sohledem na shromazdéné podklady dospély
k zavéru, ze stavba splriuje urbanistické i architektonické pozadavky a neshledal naruseni
vV . / /. o v \4 vV Ve vV v / vV
verejnych zayma. Bylo dolozeno, ze pozemky stézovatele nebudou neprimérené zastinény,
nebot budou stale oslunény zjihu, a to v dostate¢né mire. Moznost opravy a udrzby
budovy na pozemku stézovatele nebude neprimérené ztizena. Dodate¢né povolena stavba
ma nadto délku 10,5 m oproti hospodarské budové stézovatele v délce 35 m. Povrchova
voda ze strechy dodateéné povolené stavby je svedena okapem na pozemek stavebnika a

;v . . ’ . vV ) v v/ . ’
zausténa do kanalizace. Negativni vliv na stavbu stézovatele ma predevsim po desetileti
neprovadéna Gdrzba této stavby a k zatékani na jeji zaklady dochazi predevsim ze samotné
jeji strechy, nebot nema okapy ani hydroizolaci. Povolenim vyjimky se tedy neohrozi
bezpecnost a zdravi osob ani sousedni pozemky ¢i stavby.

[28] Obecnou namitku stézovatele, ze povolenim vyjimky z odstupovych vzdalenosti
dochazi k citelnému zasahu do jeho prav a ze dodateCné povolena stavba degraduje
sousedni stavbu stézovatele, Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené neshledal
divodnou. Skutkové zavéry stavebniho uradu jsou v tomto sméru presvédCivé a oprené o
dostate¢né a relevantni podklady. Pokud stézovatel uvadi, ze zastinéni jeho nemovitosti je
na prvni pohled zfejmé a neni tfeba zadnych studii, je tfeba dodat, Ze ani stavebni urad
nezpochybnil, ze v dusledku dodateéné povolené stavby k urcitému zastinéni pozemku
stézovatele dojde. Miru zastinéni vSak (isohledem na zavéry studie zastinéni) nelze
v daném pripadé hodnotit jako neprimérenou, nebot pozemek zustane i nadale dostatecné
proslunén.

[29] Vtizeni o odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti predlozil stézovatel stavebnimu tradu pisemnost vypracovanou Ing. J. T. a
oznacenou jako ,Vyjadreni k rozhodnuti“. Dle stézovatele krajsky soud nijak nevysvétlil,
pro¢ povazuje toto vyjadfeni za nespravné a dava prednost jinym posudkim a studiim.
Toto tvrzeni vsak neni pravdivé. Krajsky soud v bodech 33. - 34. napadeného rozsudku
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vysvétlil, ze vyjadreni Ing. T. neni pro danou véc podstatné, nebot je zejména polemikou
se zavéry stavebniho Gradu a doporucuje podat odvolani. Obsahem vyjadfeni je kritika
rozhodovaci ¢innosti stavebniho afadu, pfi¢emz autor se pouze okrajové zabyva dodateéné
povolenou nemovitosti, k niz uvadi, ze jeji vzdalenost od nemovitosti stézovatele je prilis
kratka, ¢imz je naruSena statika sousedni nemovitosti. Vyjadreni se zabyva zejména
ostatnimi nemovitostmi ve vlastnictvi stavebnika, a to sklepem a kanalizaci. Vyjadreni dale
obsahle kritizuje posudek Ing. N., kterému vycita nedostatecné provedené mistni ohledani.
Konstatovani ohledné ovlivnéni stability zakladi a zastinéni budovy stézovatele neni
opreno o zadna relevantni zjisténi, postrada jakékoliv dikazy a bylo vyvraceno posudkem
Ing. N. a studii zastinéni Ing. J. S timto posouzenim krajského soudu stézovatel zadnym
konkrétnim zpusobem nepolemizuje. I tato namitka je tudiz nedavodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu
4 / v 7 A% M M vV/ 4 4 v 7 a4 M
namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako

nediavodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fzeni. Zalovanému %4dné naklady nad rimec jeho béZné Gredni
¢innosti v tomto fizeni nevznikly. Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot ji soud neulozil Zadnou povinnost ani neshledal jiné duvody hodné
zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



