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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: STRABAG
a.s., se sidlem Na Bélidle 198/21, Praha 5, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se
sidlem Ptikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2015, ¢&. .
37008/15/5300-21444-711681, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 10 Af 76/2015 - 59,
takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 préavo nanahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Specializovaného financ¢niho
Uradu ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 59073/15/400-50711-109964, tak, ze ¢astka predepsaného uroku
se méni z 2 570 623 K¢ na ¢astku 2 327 991 K¢. V ostatnich ¢astech zustal vyrok rozhodnuti
beze zmény.

[2]  Ze spravaiho spisu bylo zjisténo, ze dne 23. 3. 2015 vydal Specializovany finanéni Grad
platebni vymér na urok z prodleni, kterym byl stézovatelce predepsan Grok z prodleni na
dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 8. 2013 ve
vysi 2 570 623 K.

[3]  Stézovatelka namitala nezakonnost postupu spravnich organu, které postupovaly
pti posuzovani kazdého zdanovaciho obdobi (tj. dervenec 2013 a srpen 2013) zvlast, coz je
v rozporu se smyslem a ucelem zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Gc¢inném
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pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“). V daném pripadé bylo na misté zvolit takovy
vyklad § 252 dariového radu, aby uroky z prodleni z nedoplatku na DPH za srpen 2013
nebyly predepisovany, pokud za predchazejici mésic (Cervenec 2013) vznikl preplatek na
DPH. Tento vyklad je v souladu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu verejné
moci do pravni sféry jednotlivce.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze podobnou situaci jiz drive resil NSS (viz rozsudek ze dne
18. 5. 2016, ¢. . 6 Afs 247/2015-33), kde byl konstatovan rozdilny rezim pfislusenstvi dané
v ptipadech, kdy vznikl danovy nedoplatek a preplatek, nebot ,pokud byla podle dodatecného
dariového prizndani domérena dari vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rozsabu neuhrazeného
domérku jiz ode dne phivodni splatnosti, zatimco v pripadé, kdy je podle dodatecného dariového
prizndni davi nizst, vznikne preplatek aZ jejim vymérenim, tj. v p¥ipadé dodatecnych dariovych
priznani je treba mit za to, Ze dari je vymérena k poslednimu dni lhity pro podani dodatecného
dariového prizndni a bylo-li toto podano opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané*.

[5] V rozsudku ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 81/2009-64, NSS uzavrel, ze ,preplatek na
dani (zde dani z pridané hodnory) z titulu dodatecného dariového priznani na niZsi dariovou
povinnost vznikd ke dni splatnosti dodatecné vymérené dané, a to za soucasného splnéni podminky
§ 64 odst. 1 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tj. Ze k tomuto okamZiku Cistka
plateb prevysuje splatnou dari véetné prislusenstvi dané. OkamZik piivodnibo dne splatnosti dané je
proto nerozhodny.“ Ackoli zavéry obsazené v daném rozsudku byly uéinény za platnosti a
Ucinnosti predchoziho zakona o spravé dani a poplatkd, dopadaji i na nyni projednavanou
véc.

[6]  Spravce dané i zalovany postupovali vsouladu se zdkonem, dospéli-li k zavéru, ze
vV v/ 4 v / Ve 4 4 i A *Vv/ v v M M
pokud stézovatelka v fadném danovém ptriznani tvrdila dan niz$i, nez méla, je povinna
uhradit drok z prodleni ode dne puvodni splatnosti dané az do dne zaplaceni. Pokud je vedle
nedoplatku evidovan i preplatek na téze dani vznikly za jiné zdarovaci obdobi, musi byt
tento preplatek pouzit na thradu nedoplatku, pfi¢emz den platby je den vzniku preplatku.

[7]  Soud taktéz neshledal opodstatnénou namitku poruseni zasady pfimérenosti a rozporu
s pozadavkem na spravné a spravedlivé zdanéni. Je tomu tak proto, ze postup spravce dané
A4 / 4 4 i v 4 v/ \4 4 i v /

a zalovaného neni vrozporu se zasadami daniového radu, kdyz nespravnosti v danovém
priznani se za rozhodné zdanovaci obdobi dopustila sama stézovatelka a poté, kdy ucinila
kroky k napravé, reagoval na né spravce dané zpusobem odpovidajicim zakonu. K tomu

Y 1% & P 1% 1% J
v /. 4 v oo /
méstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 150/2006-55, dle kterého
je nutno vychazet ze skutenosti, ze danovy nedoplatek vznikly z titulu nespravné priznané
danové povinnosti, je disledkem poruseni zakladni povinnosti danového subjektu dan si sam
vypocitat a uvest téz pripadné vyjimky osvobozeni, znevyhodnéni, slevy, odpocty a vydislit
jejich vys$i ve lhtitach stanovenych zakonem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9]  Gramaticky vyklad uéinény méstskym soudem neni jedinym nastrojem pro vyklad
pravni normy, nebot je jen prvotnim priblizenim vykladu dariového tadu. Vzdy je nutné
hledat smysl atcel, pro ktery se dané ustanoveni v zikoné nachazi. V tomto pripadé je
smyslem a Gcéelem trocit dluznou dari za dobu dluhu, tedy od okamziku ptvodni splatnosti
do okamziku zaplaceni. Vychazet vzdy jen zdoby dluhu, tedy od okamziku puavodni
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splatnosti do okamziku zaplaceni by bylo pfilis formalistické a popiralo by smysl a tcel
danového radu, tj. Grocit dluh vidi statnimu rozpocétu. Tomuto vykladu odpovida judikaturu
Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. L US 2025/10 ) i judikatura NSS,
konkrétné rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 1/2009 - 109.

[10] Jestlize vztah stézovatelky vG¢i staitnimu rozpoctu ma byt dan rozdilem mezi
hodnotou preplatku a nedoplatku, tedy ma predstavovat jen stézovateléin dluh vidi statu, pak
pro posouzeni spravedlnosti fizeni nelze pominout to, ze preplatek na DPH vznikl za
Cervenec 2013, tedy v obdobi dfivéjSim nez je srpen 2013, kdy vznikl nedoplatek na DPH.
Z tohoto duvodu je vyklad méstského soudu, ze bez ohledu na vznik preplatku za obdobi
diivéjsi se Groky z prodleni pocitaji vzdy u nedoplatku vzniklého za obdobi pozdéjsi,
v rozporu s principem spravedlnosti.

[11] Vyklad danového fadu z hlediska smyslu a Glelu vzniku Urokd z prodleni od

o / . . v v ’ ’ .
puvodniho data splatnosti DPH a vzniku preplatku az k datu nahradni splatnosti DPH bez
prihlédnuti k tomu, ze preplatek vznikl za obdobi drivéjsi a nedoplatek za obdobi pozdéjsi, je
v pfimém rozporu se zakladnim principem primérenosti a spravného i spravedlivého zdanéni.
Dochazi totiz k uvaleni Groka z prodleni i v pripadé, kdy statni rozpodet neni zadnym
zpusobem kracen a dokonce disponuje v dané chvili vétsim mnozstvim penéznich prostredkt
nez kolik by byla stézovatelka povinna do statniho rozpocdtu zaplatit.

[12] Dle § 2 odst. 4 datiového fadu se pod pojmem dan rozumi také ptislusenstvi dané a dle
§ 2 odst. 5 tehoz zakona se prislusenstvim rozuméji také Uroky z prodleni. Na stanoveni
Groku z prodleni je nutné aplikovat zasadu uvedenou v § 1 odst. 2 danového radu, tj. ze cilem
spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani. Je proto vhodné volit takovy vyklad § 252
daniového radu, kdy Groky z prodleni z nedoplatku na DPH za srpen 2013 nemaji byt
predepisovany, pokud za predchazejici mésic vznikl preplatek na DPH.

[13] Vyklad méstského soudu i zalovaného je zcela v rozporu se zasadou proporcionality
a minimalizace zasahu vefejné moci do pravni sféry jednotlivce. Jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2010-136, musi pro predepsani troku z prodleni na DPH
existovat legitimni cil a musi byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné a hlavné
priméreneé.

[14] Pokud jde o rozsudky NSS citované méstskym soudem, ty na nyni projednavanou véc
nedopadaji, nebof se tykaji odlisnych skutkovych okolnosti, konkrétné rozsudek NSS
sp. zn. 6 Afs 247/2015 se tyka postupu k odstranéni pochybnosti, kdezto vtéto véci jde
o dodate¢né ptiznani a rozsudky sp. zn. 2 Afs 150/2006, sp. zn. 7 Afs 81/2009
a sp. zn. 2 Afs 120/2007, se tykaji penale dle zakona ¢. 337/1992 Sb., kdezto v této véci jde
o uroky z prodleni dle zakona ¢. 280/2009 Sb.

[15] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti
v /4 v v /4 v 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadteni odkazuje na své vyjadieni k Zalobé a dodavd, Ze souhlasi
s rozsudkem méstského soudu, nebot vyklad platného prava tak, jak pozaduje stézovatelka,
neni mozny. V daném pripadé bylo postupovano takeé v souladu s ustalenou judikaturou NSS,
na kterou méstsky soud odkazuje.
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[17]  Vznik preplatku na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 zpétné k datu pavodni
splatnosti dané nema v zakonné upravé oporu a pozadavek stézovatelky proto neni
opravnény. Kritériem pro stanoveni vyse uroku z prodleni je pouze vyse neuhrazené dané

(nedoplatku) a doba prodleni danového dluznika.

[18] Ve shodé s méstskym soudem setrvava na nazoru, ze jestlize stézovatelka vykazala

W4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 v *VvVv/ oV / v /
vradném danovém priznani dan nespravné nizsi, nemuze byt sankce v podobé uroku
z prodleni povazovana za sankci neadekvatni, nebot stézovatelka nedostala své zakonné
povinnosti vCas tvrdit a odvést svou spravnou dariovou povinnost. I proto navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatkou dle § 105 odst. 2
s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
avramci uplatnénych divodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

/ V. 4 M M v v 4 v \4 V4 A% 4
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[20] Stézovatelka namita, ze predepsani Uroku zprodleni je nelogicke, nebot
v projednavané véci statni rozpocet nebyl zkracen. Stézovatelka vykazala za zdanovaci obdobi
Cervenec 2013 preplatek a za zdanovaci obdobi srpen 2013 (tedy pozdéjsi obdobi) nedoplatek.
Stat proto v daném obdobi disponoval vétsim mnozstvim penéznich prostredkt, nez kolik
mu byla stézovatelka povinna zaplatit.

[21] Takova Gvaha je mylna. Stézovatelka nerozliSuje mezi okamzikem dodatecného

VvV 4 v Ve ./ o 4 M M v v 4 v *VvVv/ v
vymeérfeni dané a okamzikem jeji ptivodni splatnosti. Je-li dodate¢né stanovena dan nizsi, nez
byla posledni znama dariova povinnost, je vymeérena k poslednimu dni mésice nasledujiciho
po zjisténi divodu pro podani dodate¢ného danového priznani (§ 141 danového radu). Jinymi
slovy, rozhodujici neni zdanovaci obdobt, za které je preplatek vymérovan, ale okamzik, ke
kterému je preplatek vymeéfen, tj. statem aprobovan. Zatimco danovy urok z dodate¢né

vymeérené dané se dle zakona pocita jiz ode dne pivodni splatnosti dané (§ 252 danového
radu).

[22] NSS se ztotoznuje snazorem méstského soudu 1 zalovaného ohledné rozdilného
rezimu pfislusenstvi dané v pfipadech, kdy vznikl darfiovy nedoplatek ¢i preplatek. Pokud
byla dle dodatecného darnového priznani domérfena dan vyssi, je danovy subjekt v prodleni
v rozsahu neuhrazeného domérku jiz ode dne ptvodni splatnosti. Zatimco v pripade, kdy je
dle dodate¢ného danového pfiznani domérena dan niz$i, vznikne preplatek az jejim
vymérenim, tj.v pripadé dodatecnych danovych pfiznani je tfeba mit za to, ze dan je
vyméfena k poslednimu dni lhity pro podani dodate¢ného danového ptiznani a bylo-li
podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Z tohoto divodu je ztejmé, ze pfipadny vznik
preplatku na dani za jedno zdatiovaci obdobi nemusi mit vzdy vliv na Grok za nezaplacenou
darl v jiném zdaniovacim obdobi (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 150/2006).

[23] V daném pfipadé nevznikl preplatek k pivodnimu datu splatnosti dané (Cervenec
2013), tak by tomu napt. bylo, pokud by stézovatelka pfiznanou dan k ptivodnimu datu
splatnosti skute¢né preplatila, ale az k datu dodate¢ného vyméteni nizsi daniové povinnosti, tj.
ke dni 30. 9. 2014. Nedoplatek za srpen byl naopak vyméten jiz k ptivodnimu dni splatnosti,
ke kterému zadny preplatek na osobnim zdanovacim tuctu stézovatelky evidovan nebyl.
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Stézovateléina Gvaha, ze Grok z prodleni vznikl v dobé, kdy statni rozpocet disponoval vétsim
mnozstvim penéznich prostredkdl, nez méla realné zaplatit, je tedy nespravna.

[24]  Jestlize danovy subjekt vykaze v fadném dariovém priznani dan nespravné nizsi, nelze
/ v 4 v 4 4 4 . . / 4 v/ / 4 /7 .
uroceni nesplnéni zakonné povinnosti (arok z prodleni pocitany ode dne nasledujictho po dni
splatnosti) povazovat za neadekvatni zasah do jeho zakladnich prav; obdobné neexistuje
divod, pro ktery by mél byt preplatek na dani vznikly z divodu pochybeni vzniklého na
strané daniového subjektu, které spravce dané nezptsobil, natoz aby je zavinil, v tomto obdobi
jakkoli Grocen.

[25] NSS se jiz diive zabyval tim, zda popsany rozdilny rezim ptisluSenstvi dané
v pripadech, kdy vznikl danovy nedoplatek ¢i preplatek, neni v rozporu s¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod a dospél k zavéru, ze neni. Vychazel pti tom ze skutecnosti,
v Vv / i 4 . 4 v Ve 4 v /4 i .. o
ze danovy nedoplatek vznikly z titulu nespravné priznané danové povinnosti je dusledkem
v 4 4 4 . . v /4 . vV . 4 v/ v 4 4
poruseni zakladni povinnosti dariového subjektu dan si sam vypocitat. Ulozeni takove
zakonné povinnosti, neni-li jeji obsah pro darnovy subjekt neptiméfené komplikovany ¢i
jinak, napf. ve vztahu ke lhiatam, narocny, je legitimnim opatfenim statu k tomu, aby zajistil
v 4 v v 4 / 4 4 v 4 4 M M
potrebné prostredky pro plnéni svych funkci. Bezchybné splnéni této povinnosti lze
v v 4 i 4 v v v \4 4 4 / v /
nepochybné po danovych subjektech opravnéné pozadovat (mnozstvi podavanych danovych
priznani ¢1 hlaseni objektivné vylucuje moznost prenést tuto ¢innost na spravce dané).

[26] Dle duvodové zpravy k § 252 dariového radu je drok z prodleni stanoven jako
ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostfedkd na danich, které musi vefejné
rozpolty ziskavat z jinych zdroju, tj. jedna se v podstaté o cenu financnich prostredkd v Case,
ktera je dana urokovou mirou. Poplatnik je Groky stizen za to, Ze nepfiznal a neuhradil svoji
danovou povinnost radné v dobé, kdy byla splatna, tzn. urcitym zpusobem porusil zakonem
stanovenou povinnost radné dan vypocitat a priznat. Poplatnik se tak v dasledku nespravné
ptiznané dané ocita v prodleni s thradou dariové povinnosti jiz ode dne ptivodni splatnosti
dané, kterou nespravné uvedl (¢i neuvedl vibec) v fadném danovém ptiznani, nebot jiz od
tohoto okamziku mél danovy vynos pfipadnout statnimu rozpoctu. Takovy postup je zcela
souladny s § 1 danového radu. Pro predepsani Groku z prodleni tedy existuje legitimni cil a je
zde naplnéna i zasada proporcionality (viz judikat NSS sp. zn. 1 Afs 71/2010).

[27] K namitanému poruseni uvedené zisady je mimo vySe uvedeného vhodné
pripomenout, ze zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, rozlisuje okamzik vzniku
naroku na odpocet dané, okamzik jeho uplatnéni a okamzik od kterého se odviji narok na
jeho vraceni. Hmotnépravni narok na odpocet dané vznika okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici povinnost tuto dan ptriznat (§ 72 odst. 3 zakona o dani z pfidané
hodnoty), platce dané jej vsak muze uplatnit kdykoliv ve lhuté tri let (§ 73 zakona o dani
z pridané hodnoty), pricemz narok na jeho vraceni vznikne az vyméfenim uplatnéného
naroku za obdobi, ve kterém byl uplatnén (§ 105 zakona o dani z ptidané hodnoty). Jinymi
slovy, ani vznik vratitelného preplatku na DPH neni automaticky spojen s obdobim, za ktere
je uplatnén a uz vubec ne s obdobim, ve kterém hmotnépravni narok vznikl. Méstsky soud
aplikoval citovanou judikaturu spravné. Na okamziku vzniku preplatku a nedoplatku (§ 153
a § 154 danovéeho radu) se v porovnani s predchazejici Gpravou nic nezménilo.

[28] Stézovatelka se myli, tvrdi-li, ze méstsky soud se fidil prili§ formalné gramatickym
vykladem § 252 danového fadu, aniz by se zabyval jeho smyslem a Glelem. Odkazy na
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judikaturu Ustavniho soudu a NSS vztahujici se obecné k objasnéni jazykového vykladu nijak
nerozporuji zavéry uéinéné méstskym soudem.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / v o+ 7/ v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla,
/ / / / o v/ 7 / / . v /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

4 4 o V/ 4 v/ 4 4 / vV / / V. / Ve i v/ 4 v 7/
nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly. Z uvedenych dtvodu soud rozhodl, ze zadny z GCastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



