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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. T. N,
zast. Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. OAM-175/LE-LE05-LE05-PS2-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2019,
&5, 17 A 12/2019 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Gastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnick4 1547/13, Praha 6,se p¥iznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl jeho zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Zalovany timto
rozhodnutim prodlouzil stézovateli podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zajisténi v
zafizeni pro zajisténi cizincu, a to o deset dni do 23. 12. 2018. Konstatoval, ze dosud neni
v - / vV 4 v i 4 v 4 i 4 4
ztejmé, zda stézovatel poda zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
nebo zda pfijde o status zadatele o mezinarodni ochranu.
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[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem stézovatelovu zalobu zamitl. Poukazal na to,
%e byl zadrZen policejni hlidkou, kdy? cestoval mezi CR a Némeckem. Vzhledem k tomu,
ze nebyl schopen na misté prokazat svoji totoznost cestovnim dokladem a ze vozidlo bez
pochyb prekrotilo némeckou statni hranici z CR, byl na zikladé readmisni dohody ptedan
Policii CR, ktera zjistila, %e nedisponuje ¥4dnym vizem & povolenim, které by ho
opraviiovalo ke vstupu & pobytu na izemi CR. Z uvedenych dévoda s nim bylo zahajeno
spravni rizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci za
Ulelem realizace vyhosténi. Stézovatel nasledné podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedl, ze je pronasledovan lichvafi a nemuze se vratit domt.

[3]  V projednavané véci zalovany podle krajského soudu postupoval v souladu se
zakonem a stézovateli po pravu prodlouzil zajisténi o deset dni, nebot o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto dne 22. 11. 2018 a do dne 13. 12. 2018
bézela lhata pro pripadné podani zaloby ke krajskému soudu. Jelikoz do doby vydani
napadeného rozhodnuti nemél Zalovany informaci o tom, zda stézovatel zalobu jiz podal,
bylo prodlouzeni zaji$téni namisté. Timto postupem navic zalovany nepresahl maximalni
moznou dobu zajisténi v délce 120 dnt. Zaroven nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatfen,
nebot stézovatel by se pravdépodobné snazil zabranit realizaci vyhos$téni. I pomérné kratkeé
desetidenni zajisténi stézovatele tedy sleduje logicky ucel, jimz bylo zjisténi, zda podal
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobu, ¢i nikoliv.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[4]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz divody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Uvedl, ze krajsky soud 1 zalovany chybné posoudili jeho situaci, nebot sice tvrdi,
\4 Ve / v 4 i /4 V.V / 4 v v 4 .. v
ze ucini vSe, aby zabranil svému vyhosténi, zaroven vsak poukazuji na nejistotu ohledné
toho, zda podal zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Pritom bylo
zcela zfejmé, ze tuto zalobu poda. Prodlouzeni zajiSténi, navic pouze o deset dnd,
tedy ztraci svij uclel a nelze jej ospravedlnit. Zalovany mél predpokladat, ze k podani
v i v Ve v 4 eV V. /

zaloby dojde, a nemél tak pristupovat k prodlouzeni zajisténi.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
A% M v v 7/ ’V 4 v M 4 M v A2
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
av ramci uplatnénych davodt ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

/ V. 4 . . v
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[8]  Nasledné NSS ptistoupil k posouzeni kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)

s. t. . a dospél k zavéru, ze neni duvodna.
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[9]  V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Dne 22. 8. 2018 byl
stézovatel po prekroleni statni hranice mezi CR a Némeckem kontrolovan hlidkou
némecké policie na dalnici D8/BAB17, kde cestoval ve vozidle Citroen Jumpy spolecné
s dal$imi osobami. Nebyl schopen na misté prokazat svoji totoznost cestovnim dokladem a
na zikladé readmisni dohody byl dne 23. 8. 2018 predan Policii CR. Lustraci
v informaénim systému Policie CR bylo zjiSténo, e nedisponuje ?adnym vizem &
povolenim, které by ho opraviiovalo ke vstupu & pobytu na Gizemi CR. Dne 25. 8. 2018
podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je pronasledovan
lichvati a nemuze se vratit domt. Podle svych slov dluzi hodné penéz, ma postizenou nohu
a nemuze pracovat. Z uvedenych diavodi s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-175/LE-LE05-LE24-PS-2018, byl zajistén a
umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincu za ulelem realizace vyhosténi. Rozhodnutim
ze dne 22. 11. 2018, ¢ j. OAM-175/LE-LE05-BA04-2018, které nabylo pravni moci
dne 28. 11. 2018, zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu. Lhata k podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti tak méla skonéit 13. 12. 2018, pficemz téhoz dne koncila
doba stézovatelova zajisténi.

[10] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda bylo namisté zajiSténi prodlouzit o
deset dni za Ucelem zjisténi, zda stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, ¢i nikoliv.

[11] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [mfinisterstvo miiZze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize (...) byla Zddost o
udeéleni mezindrodni ochramy poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[12] Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu [mfinisterstvo v rozhodnut{ o zajistént stanovi dobu
trvani zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 120 dni.

[13] NSS souhlasi se zavérem zalovaného o Uclelnosti zajiSténi. Existuje zde totiz

4 v 4 v v v/ v 4 M 4 4 4 /v v
opravnéna domnénka, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana Glelové s
4 4 vV, Vv 4 4 4 M \2 VvV
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl
policejni hlidkou (spolecné s dalsimi osobami asijského pavodu) kontrolovan po
prekroceni statni hranice mezi Ceskou republikou a Némeckem, a z jeho jednani je zfejme,
ze jeho puvodni cilovou zemi bylo Némecko. S ohledem na absentujici vazby k osobam na
Uzemi Ceské republiky a nedostatek financ¢nich prostredku je pravdépodobné, ze by po
propusténi ze zarizeni pro zajiSténi cizinct zamiril za hranice statu, aby tam (opétovné)
podal zadost o mezinarodni ochranu.

[14] Prisvédéit nelze ani stézovatelovu tvrzeni, ze zalovanému mélo byt zfejmé, ze
stézovatel zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany poda, a prodlouzeni
jeho zajisténi tedy nebylo tucelné. Ackoliv podani zaloby bylo logickym krokem
neuspésného uchazece o mezinarodni ochranu ve stézovatelové postaveni, zalovany tento
krok nemohl automaticky predvidat. I kdyby totiz pravdépodobnost podani zaloby byla
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4 v/ vV o+ */ 4 4 V_V 4 VvV **V_V 4
vysoka, v pripadé jejitho nepodani a propusténi stézovatele ze zajisténi by byla s velkou
v 4 v i M vV _V 4 v 4 *eV_V 4 4
pravdépodobnosti zmarena realizace jeho vyhosténi. Prodlouzeni zajisténi o deset dni, ke
kterému pfistoupil zalovany, tak sledovalo legitimni cil a bylo v souladu s pravni Gpravou.

[15] 'V projednavané véci nebylo ani mozné vyuzit zvlastnich opatreni podle § 47 zakona
V.7 v ’ v Ve ’ e . , ,
o azylu. Zvlastni opatteni lze povazovat za Ucinna, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétnitho Glelu zajisténi bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze
Ve vV v 4 4 4 v V/V /4 4 /4 4
primérené odkazat také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2.
2017, ¢ j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,/mjoZnost aplikace
zvldstniho opatteni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici sivaby spravnibo orgdnu
budou nutné zaviset na divodu zajisténi“ (odst. [32] a [36]) a na rozsudek ze dne 28. 6. 2017,
¢ j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz soud dospél k zavéru, ze Glelem zajisténi zadatele o
M 4 4 4 4 4 v 4
mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni pouze zabezpeceni
. /v M v/ 4 i 4 4 v v v/ v 7. M
jeho Géasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeleni jeho dostupnosti
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
v/ v 4 / M o i 4
rozkazu pro pripad, ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelnymi v dasledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. V posuzovaném pripadé je zjevné, ze s ohledem na
stézovatelovu ocividnou snahu dostat se do Némecka a na neexistenci jakychkoliv
kontaktti v Ceské republice zalovany nemohl stézovateli ulozit misto prodlouzeni zajisténi
zvlastni opatreni.

[16] Duvod, pro ktery k prodlouzeni zajisténi doslo, je tedy logicky a napliuje acel
zajistént, kterého nebylo mozno dosahnout jinak. Timto Géelem zajisténi bylo ovéreni, zda
byla ¢i nebyla podana zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zavér o
jejim podani si zalovany nemohl utvofit sam, jak naznacuje stézovatel v kasalni stiznosti.
Ostatné stézovatel ani netvrdi, ze by o podani zaloby zalovaného informoval ¢i ze
\4 / oV / vV v vV 1V /7 v 4 /7 Vv v /4
zalovany jiz o podané zalobé musel védét; pouze se domniva, ze podani zaloby mélo byt
\4 / v . / v 4 4 . . 4 4 4 / M v 4 M eV
zalovanému ztejmé a predvidatelné z jeho jednani. Takova vaha je vsak mylna, jak jiz
bylo vysvétleno vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[18] O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2, véty prvni, s.f.s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v . / v 4 4 /4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu nakladu fizeni

M vV i v M v/ / 4 4 . vV / / V. 4 Ve M
proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[20] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce z rad advokatt, Mgr. Lechovského,
ktery stézovatele v souladu s § 35 odst. 10 s. t. s. zastupoval i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
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pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden Ukon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. S ohledem na skutenost, ze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), zvysuje se ¢astka priznané odmeény podle § 35 odst. 10, véty
druhé, s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o Castku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce tak Cini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



