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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. B. Q., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2014, ¢.j.4476/DS/2014, JID:
140357/2014/KUUK/Pis, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2018, &. j. 42 A 1/2015 - 32,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny zGlastnikd nem4 pr4vo nanahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatt Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni

v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla vyrokem 1. zrusena rozhodnuti stézovatele i Magistratu mésta Usti

nad Labem, odboru kontroly, ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. MM/OK/PD/32919/14/R (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®) a véc byla vracena stézovateli k dalsimu fizeni.

[2]  ZruSenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 ziakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), kterého se
dopustil tim, ze dne 28. 4. 2014 v 15:02 hod na rychlostni silnici R-63, ve sméru jizdy do
SRN, ridil motorové vozidlo tovarni znacky VW Transporter, RZ X, kde prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost stanovenou dopravnim znalenim, nebotf v useku, kde je
nejvyssi povolena rychlost 60 km/hod, mu byla méficim zatizenim naméfena rychlost 102
km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/hod mu tedy byla
namérena minimalni rychlost jizdy 98 km/hod. Uvedeného prestupku se dopustil dvakrat
béhem dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésica, porusil tedy § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu a za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, zakaz
Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 mésict a nahrada nakladd fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[3] Predmétem sporu je otazka, zda bylo ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
dostate¢né konkrétnim zpusobem vymezeno misto spachani prestupku.

[4]  Misto skutku bylo ve vyroku prvostupnoveho spravniho rozhodnuti popsano jako
»na rychlostni silnici R-63, ve sméru jizdy do SRN.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze srovnatelnym vymezenim se NSS zabyval jiz dfive
(napt. v rozsudcich ze dne 10. 12. 2014, ¢ j. 9 As 80/2014-37, ze dne 8. 1. 2015,
C.J.9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 -56). V posledné
jmenovaném rozhodnuti z pohledu dostateCné wurcitosti vymezeni mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti neobstalo uréeni: ,na silnici I tridy ¢ 56 na ulici
Frydlantska v obci  Frydek-Mistek“, nebof neumoznovalo presné zjistit, kde mélo
k protipravanimu jednani dojit. Obdobné rozhodl NSS i v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. ;.
1 As 17/2017-28, kde bylo misto skutku vymezeno takto: ,na wulici Videriska
v Pohorelicich“. Jednalo se o delsi komunikaci a vymezeni mista bylo znacné Siroké. Bez
potrebnych skutkovych zjisténi proto neslo vyloulit, ze na komunikaci Videnska
v Pohofelicich byla rizna dopravni regulace nejvyssi povolené rychlosti. Oproti tomu ve
véci fesené v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53, NSS povazoval za
dostatecné vymezeni mista ,u obce Panensky Tynec na silnici 1/7°. Zde se vsak situace lisila
vtom, ze spravni organ postavil na jisto, ze v useku méfeni rychlosti byla stanovena
jednotna regulace povolené rychlosti ucastniku silni¢niho provozu.

[6]  Silnice I/63 (v dobé spachani prestupku oznaovana jako R-63) patfila do 31. 12.
2015 mezi tzv. rychlostni silnice. Od 1. 1. 2016 se z ni stala silnice pro motorova vozidla.
Zakon o silnicnim provozu ve znéni uc¢inném do 30. 12. 2015 v § 18 odst. 3 stanovil, ze
7idic¢ motorového vozidla o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3.500 kg a autobusu
smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod; na délnici a silnici pro motorovd vozidla
rychlosti nejvyse 130 km/hod.“ Z uvedeného je ztejmé, ze obecna nejvyssi dovolena rychlost
na dané komunikaci v rozhodném obdobi cinila 130 km/hod. Paklize byl zalobce obvinén
z prekroCeni této rychlosti, pozadavky na specifikaci mista skutku by v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53, byly nepochybné nizsi. Za
situace, kdy vsak spravni organ prvniho stupné presumoval, ze k prekroceni rychlosti na
silnici I/63 mélo dojit v misté, kde je svislou dopravni znackou omezena maximalni
dovolena rychlost na 60 km/hod, bylo treba misto skutku konkretizovat podrobné. To
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vSak prvostupriovy organ neucinil a ve vyroku svého rozhodnuti pojal tento idaj znalné
v
siroce.

[7]  Sohledem na pozadavky stanovené judikaturou NSS na vyrokovou cast

rozhodnuti, zejména s ohledem na vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu ¢i
v 4 v /v v - 4 M *eV_V /7 v/ /4 4 .

vylouceni prekazky véci rozhodnuté, ale i zajisténi radného prava na obhajobu, proto

krajsky soud konstatoval, ze pojeti mista skutku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti

bylo zcela nedostate¢né, nebot z néj nebylo patrné, vjaké casti komunikace, ktera dle

(daja Reditelstvi silnic a dalnic méfi ptiblizné 7 km, k jeho spachani mélo dojit.

[8]  Pro Gplnost krajsky soud dodal, Ze je to vyrokova dast, ktera jako jedina muze
zasahnout prava a povinnosti Ucastnikt fizeni, proto nestaci, bylo-li misto skutku presnéji
konkretizovano pouze v listinném vystupu ze silni¢nitho rychloméru obsahujici presné

v . Ve v . , ’ . . o v 7
souradnice GPS ¢iprostrednictvim  uvedeni kilometru komunikace v odavodnéni

/4 4 Vv 4 4 4 4 M v/
napadeného rozhodnuti. Paklize spravni organy misto skutku nekonkretizovaly pfimo ve
/ 4 4 4 Ve / M 4 4 4 4 v/ 4 bl o i

vyrocich svych rozhodnuti, zalozily svym jednanim zasadni vadu fizeni, nebot zpusobily,
ze misto skutku bylo zaménitelné s jinym.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[9]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Nesouhlasi se zavérem vyslovenym krajskym soudem. Misto vymezeni skutku
povazuje za dostatecné, nebot nebylo ve vyroku vymezeno pouze jako ,na rychlostni silnici
R-63, ve sméru jizdy do SRN*, ale misto bylo dale upfesnéno, a to slovy ,v sseku, kde je
nejvyssi povolend rychlost 60 km/hod.”

[11] Navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[12] Zalobce ve vyjadreni citoval nékolik rozsudkt NSS a uvedl, e v posuzované véci
byl spor o tom, zda v misté, kde doslo k ddajnému prestupku, vskutku platilo dopravni
znaceni omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 60 km/hod, a proto soud uznal zalobni
namitku spodivajici v nedostate¢né konkretizaci mista prestupku. Nasledné tvrzeni
stézovatele, ze k prestupku doslo v dseku, kde byla rychlost omezena na 60 km/hod“ nijak
nemuze prispét k prezkoumatelnosti vyroku prvostupnového rozhodnuti, tj. zda
k posuzovanému jednani doslo v useku, kde je rychlost omezena na 60 km/hod. Tim spise
za situace, kdy obecné pravni predpis stanovi, ze na dalnici je dovoleno jet rychlosti 130
km/hod, a je-li v néjakém tseku povoleno jet rychlosti pouze 60 km/hod, jde o vyjimku
z obecného pravidla. Z téchto divodu navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnéného
divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
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z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[14] Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc, musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, obsahovat t€z popis skutku s oznacenim mista a asu jeho spachini, vysloveni
viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, pop¥ipadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé ndkladsi
Yizeni (§ 79 odst. 1).

[15] Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze na vyrok rozhodnuti o prestupku jsou
kladeny vysoké formalni pozadavky. Jiz v minulosti dovodil, Ze v zijmu pravni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostatené
urdité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti
Gstavni hodnoté pravni jistoty a je kliCovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je treba
trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku
(srov. rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65 ¢i ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1
As 17/2017 - 28).

[16] Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze
zaruCit jen konkretizaci idajid obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové tdaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vyluéuji pro dal$i obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pfipadé (viz usneseni rozSireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, srov. také rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢. . 1 As
180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39).

[17] V nyni posuzované véci bylo misto spachani prestupku specifikovano takto: 7a
rychlostni silnici R-63, ve sméru jizdy do SRN, kde je nejvyssi dovolend rychlost 60 km/hod.

[18] Silnice R-63 neni kratka (méfi pfiblizné 7 km) a v rozhodném obdobi patfila mezi
rychlostni silnice, kde byla pro vozidla neptevysujici 3 500 kg stanovena maximalni
povolena rychlost 130 km/hod (§ 18 odst. 5 zakona o silnicnim provozu). Mélo-li ke
spachani prestupku (naméfena rychlost 98 km/hod po odeéteni odchylky) dojit v dasti
silnice, kde byla maximalni povolena rychlost omezena svislou dopravni znackou na 60
km/hod, bylo tfeba ve vyroku dané misto specifikovat presnéji, nejen odkazem na cislo
silnice a smér jizdy, a to napf. zminénim blizkého dominantniho objektu ¢i za pomoci

souradnic GPS.

[19] Na daném zavéru nemuze nic zménit ani namitka stézovatele, ze krajsky soud
v odivodnéni rozsudku nevzal vpotaz dalsi upfesnéni mista spachani prestupku,
konkrétné vymezeni: v dseku, kde je nejuyssi povolend rychlost 60 km/hod.“ Je pravda, ze
krajsky soud v rozsudku pti popisu mista spachani prestupku uvadél v kurzivé pouze Cislo
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silnice a smér jizdy zalobce, nikoli vSak nejvyssi povolenou rychlost v daném misté.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je vSak ztfejmé, ze krajsky soud vzal rychlost

/. vV /4 4 / . v 4
uvedenou ve vyroku prvostupniového rozhodnuti do avahy (viz ¢ 1. 4 napadeného
rozsudku) a také na ni postavil ¢ast odavodnéni.

[20] NSS prisvéd¢uje nazoru krajského soudu, ze z celkového vymezeni mista spachani

v 4 4 v v v v 4 . 4 4 4 v vV Ve /4
prestupku neni seznatelné, kde presné mélo k prestupkovému jednani dojit. Znacné siroke
vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku nevyhovuje smyslu vymezeni skutku
konstatovaného v bodu [15] tohoto rozsudku.

[21] Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozsudku, konkretizace mista spachani
prestupku musi byt obsazena jiz ve vyrokové ¢asti a nikoli az v odiivodnéni rozhodnuti,
jak tomu bylo v tomto pripadé (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2010, . j. 4 As 28/2010 -
56), a proto nebyly naplnény pozadavky na konkretizaci mista spachani prestupku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[24]  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd ¥zeni
proti stéZovateli. Zalobce udinil jedno pisemné podani ve véci samé, tj. vyjadieni ke kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif)], za néj mu nalezi mimosmluvni odmeéna ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. K mimosmluvni odméné mu
soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkova ¢astka odmény za zastupovani tak ¢ini 3 400 K¢ Zastupce
zalobce je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o prislusnou sazbu DPH ve vysi 714 K.
Nahrada nakladd tizeni tak ¢ini 4 114 K¢ Tuto éastku je stézovatel povinen uhradit k
rukdm zastupce zalobce, Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4. Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhaté 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



