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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. B.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. OAM-135/ZA-ZA11-ZA05-2017, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2018,
&.5. 31 Az 12/2017 - 49,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2018, . j. 31 Az
12/2017 -49,se zruduje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. OAM-135/ZA-ZA11-ZA05-
2017, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobkyné se pfiznava odménaa nahrada hotovych
vydaja vevysi 6 800 K¢ Tato dastka bude vyplacena Mgr. Gabriele Kopuleté,
advokatce se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim
rozhodl, Ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2]  Vprubéhu spravntho fizeni vyslo mnajevo, ze tvrzenym davodem zadosti
stézovatelky je pronasledovani z politickych davodu. Zalovany vsak predestrené davody a
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popisované situace neshledal takového charakteru, frekvence a doby trvani, které by jim
dodaly intenzitu oznalitelnou za pronasledovani ¢izavaznou Ujmu, ktera by
oduvodnovala udélent dopliikové ochrany. Zadosti proto nevyhoveél.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nezpochybnil, Ze stézovatelka
byla ¢lenkou organizaci, jejichz program byl ¢astecné politicky a ze se Gcastnila jejich
M 4 o / /. o v v 4 v v vV v/ 4
jménem ruznych mitinka, dospél vsak kzavéru, ze stézovatelka neuvedla zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
Ve VV. =/ / v /4 4 b / 4 4 4
¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, které by mohly byt svou intenzitou oznaleny za pronasledovani ve smyslu
azylového zakona. Rovnéz nebylo prokazano, ze mohla mit davodné obavy =z
/4 4 4 o 4 4 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/
pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 M v /4 4 4 Ve _/ . / 4 o 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b)
4 \4 ./ 4 4 4 4 M v/ v 4 M
zakona o azylu nebo ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Potize, které ve vlasti méla, nedosahly takové trovné, aby je bylo mozné oznalit
za pronasledovani. Zemi puvodu opustila bez jakychkoliv problému legalné letecky.
Posledni problém s policii méla mit v roce 2013 nebo 2014, poté zadnym potizim az do
zafi roku 2016 vystavena nebyla. Nebyly splnény ani duvody pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany podle jeho § 14a a § 14b.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  V kasadni stiznosti uvedla, Ze je od roku 2012 ¢lenkou organizace Nida Vatanda
Harekati s ¢astecné politickym programem zaméfenym proti vladnoucimu rezimu. Jako
predsedkyné organizace pro oblast AbSeron se Gcastnila nékolika mitinkd a nékolikrat byla
predvolana na policii. K poslednim vyslechiim doslo v dobé, kdy se situace v zemi zacala
priostrovat, tedy v zafi 2016 a v prosinci 2016, kdy byla po dobu nékolika hodin zadrzena,
a to 1 pri stavu jeji gravidity. Vzhledem ke svym psychickym problémim zpisobenym
pronasledovanim rekrea¢né vycestovala na doporudeni svého 1ékate ze zemé i s manzelem
(pozn. soudu: manzel rovnéz pozadal o mezinarodni ochranu a fizeni o jeho zadosti bylo
posouzeno pod sp. zn. 9 Azs 21/2019). Nasledné se dozvédéla, ze v jeji nepfitomnosti byla
hledana policii a byla u ni v byté provedena domovni prohlidka a zabaveny jeji osobni véci.
Na zakladé této skutecnosti se s manzelem rozhodli pozadat o mezinarodni ochranu.

[6]  Namita, ze krajsky soud se nespravné ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze se v jejim
ptipadé nejednalo o zasahy takové intenzity, aby dosahly definice pronasledovani podle
zakona o azylu. Ma za to, ze zalovany zcela pominul skutecnost, ze s ohledem na zpravy o
zemi ptvodu i diléi jednotlivé Gtoky mensi intenzity ve svém souhrnu mohou napliovat
znaky pronasledovani. Naopak zalovany 1 krajsky soud zcela bagatelizuji jeji zivotni
situaci, jakoz i kauzalni nexus mezi incidenty a jeji politickou aktivitou. Nespravné
interpretovali zavéry ze zprav o zemi puvodu a neprihlédli k okolnostem svédcicim ve
prospéch stézovatelky, prestoze ze zprav vyplyva, ze llenové nevladnich organizaci,
ochranci lidskych prav a politicti aktivisté jsou nejvice rezimem zemé ptvodu postizeni.
Ma za to, ze jeji pribéh nebyl posouzen individualné. Navic zalovany ikrajsky soud
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nezohlednili, zda nelze na ni jako na ¢lenku nevladni organizace a ochrankyni lidskych

/ IV ) st 7 . , ,
prav nahlizet také jako na socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Domovni prohlidka byla jiz pfimou pohrizkou omezujici ji v dal$im svobodném vykonu
politického presvédCeni. Za absurdni oznadila tvrzeni krajského soudu, ze duvodem jejt
zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu. Ze vSech téchto divoda
. . vV7/ ) / ’ Ve v 7. . ’
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trva na spravnosti svého rozhodnuti a
odkazuje na néj a na napadeny rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotoznuje. Trva na
tom, ze incidenty a problémy, které stézovatelka popsala, nemély pfimou souvislost s jejim

4 4 ’ 4 v/ . v 4 M 4 4 . . 4 /4
vycestovanim a podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoli je mozné
povazovat situace popisované stézovatelkou tykajici se zadrzeni na policii za nepfijemné,
nedosahuji svou zavaznosti miry pronasledovani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[9]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
NSS se zabyval v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zijmy stézovatelky, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele“. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteSeny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Kasaéni stiznost muze byt prijatelna mimo jiné tehdy, pokud je v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je i v pravé projednavané véci.

[11] Podle spravniho spisu stézovatelka uvedla, ze byla v zemi puvodu od roku 2012
Clenkou organizace Nida Vatanda Harekati s humanitarnim programem a s castecné
politickym programem zamérenym proti vladnoucimu rezimu. Organizace poradala ruzné
mitinky proti rezimu stavajictho prezidenta a proti neodivodnénym umrtim v ramci
vykonu vojenské sluzby. Jako predsedkyné této organizace pro oblast Abseron byla
odpovédna za agitaci, sdruzovani mladeze, rozdavani ucebnic, rovnéz vylepovali letaky
proti volbam. Po dvou mitincich vroce 2013 a 2014 byla predvolana na policii a
vyslychana. K dalsimu a podstatnému incidentu s policii doslo v zari 2016, v dusledku
Gcasti na mitinku proti korupci. Byla predvolana na policii k vysvétleni. Po té, co do ni
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stréili, upozornila na svou graviditu. Po sesti hodinach ji propustili s upozornénim, at je
kvali ditéti opatrna. Dalsi podstatny incident se stal v prosinci téhoz roku, po té, kdy byla i
s manzelem predvolana k vyslechu z divodu vylepovani letackt proti vlivu imama v zemi.
Vyslech trval od 11 do 19 hodin. V té dobé jiz byla v pokrocilém stadiu téhotenstvi.
Udélalo se ji nevolno a musela ji byt pfivolana ambulance. Propusténa byla na zakladé
zaplaceni uplatku. Trestné stihana nebyla. Nasledné se ji zhorsil psychicky stav
a na doporuceni lékafe odjela s manzelem mimo zemi. Po odjezdu (Gnor 2017) se
dozvédéla, ze byla hledana policii v byté a bez uvedeni duvodu ji a jejimu manzelovi byly
zabaveny pocitade. Obavala se, ze v pripadé navratu do zemé puvodu by ji a manzelovi
tamni policie mohla napriklad podstréit narkotika a obvinit je z jejich drzeni, kdy jde dle
stézovatelky o béZny postup policie. Z tohoto dévodu se rozhodli odcestovat do Ceské
republiky a pozadat zde o mezinarodni ochranu. Sva tvrzeni podpotila seznamem
internetovych stranek, doporucujicim dopisem organizace Azerbaycan Avropa Harakati,
fotografiemi o ¢asti na mitincich, nékolika ¢lanky a psychologickou zpravou.

[12] Zalovany i krajsky soud nezpochybnili skuteénost stéZovatelkou popisovanych
incidentd. Incidenty v letech 2013 a 2014 neshledali v primé souvislosti s vycestovanim.
Incidentum z roku 2016 ptiznaly znacnou neptijemnost, naznali vsak, ze svou zavaznosti
nedosahuji intenzity pronasledovani podle zakona o azylu, nebot stézovatelka nebyla
vystavena extenzivnimu fyzickému ¢i psychickému natlaku.

[13] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Zcela jinak nahlizi na
sérii incidentl, kterym stézovatelka jako humanitarni a politicka aktivistka Celila,
predevsim pak na udalosti, které se odehraly v roce 2016 a 2017. Je treba pripomenout, ze
zalovany ani krajsky soud netvrdili, ze by stézovatelCina tvrzeni byla neduvéryhodna.
Pouze se shodli, ze jma, kterou stézovatelka utrpéla, nebyla dostate¢né intenzivni, aby ji
bylo mozno oznadit za pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i aby zakladala odtivodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu jeho § 12 pism. b). Ve vztahu k obéma pismenim tohoto ustanoveni je mezi
stézovatelkou a zalovanym sporna pravé otazka, zda zachazeni, jemuz byla spolu
s manzelem vystavena, dosahovalo intenzity pronasledovani.

[14]  Zalovany i krajsky soud zalozili sv zamitava rozhodnuti na zavéru, e jednani, jim¥
byla stézovatelka vystavena, nelze klasifikovat jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu: Prondsledovinim se rozumi{ zdvazné porusent lidskyjch prav, jakoZ i opatieni
pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu
dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna pivodci
prondsledovant.

[15] Citované ustanoveni transponuje do zakona o azylu zejména smérnici 2011/95/EU,
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen  kvalifikaéni smérnice®). Jeji ¢lanek ¢l. 9 v odst. 1 stanovi podrobnéjsi definici
pronasledovani jakozto jednani, které je

a) svou povabou nebo opakovinim dostatené zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni
zdkladnich lidskych prav, zegména prav, od nichZ se podle &l. 15 odst. 2 Evropské vmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo
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b) soubéhem riiznych opatreni, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

[16] V ¢l 9 odst. 2 pak kvalifikaéni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jednani,
ktera jsou za pronasledovani povazovana. Ve vztahu ke stézovatelce jsou relevantni prvni
dvé pismena tohoto odstavce: 2. Za prondsledovani ve smyslu odstavce 1 mobou byt mimo jiné
povazovdna tato jedndni:

a) pouZiti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexudlnibo nasili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatveni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provddéna diskriminacnim zpusobems; |(...)

[17] Nejvyssi spravai soud ve shodé se stézovatelkou ma za to, ze predevsim trojice
incidentl, jimz byla vystavena od zari 2016 do tnora 2017, spoleéné zaklada tzv.
pronasledovani na kumulativnim zakladé. Tento pravni pojem obsazeny v ¢l. 9 odst. 1
pism. b) kvalifika¢ni smérnice rozebral NSS naptiklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1
Azs 40/2007 - 129, kde pro tUclely fizeni o udéleni azylu pripomnél, ze je ,v kaZdém
takovém pripadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova
okoli dosahly jednotlivé & wve svém  soubrnu  (kumulativné) takové intenzity,
aby je bylo lze povazovat za ,opatieni piisobici psychicky natlak* ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o
azylu® (pozn. soudu: nyni jde o vysSe citovany § 2 odst. 4). V rozsudku ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 6 Azs 4/2012 - 67, pak soud posuzoval situaci manzela, ob¢ant Béloruské republiky,
z nichz manzel byl dvakrat vyslychan policii, ktera jej varovala, ze by se méli s manzelkou
prestat Ucastnit opozi¢nich aktivit a distribuovat letaky na opozi¢nich mitincich, a v tomto
sméru byli varovani isvymi zaméstnavateli. NSS k tomu ve vztahu k manzelovi
konstatoval, ze st&Zovatel v dané dobé Celil celé sérii dstrkit, které ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 61, publikovaného pod ¢
1066/2007 Sb. NSS, samy o sobé sice nedosahovaly dostatecné intenzity ¢i systematicnosti, aby je
bylo mozné povazovat za psychicky ndtlak, avsak spravni organy ani krajsky soud se ve svych
rozhodnutich nezabyvaly tim, zda tyto itoky nedosabuji poZadované intenzity spolecné, tedy ve
svém soubrnu, a zda se tedy v pripadé stéZovatele a) nejedni o tzv. prondsledovini
na kumulationim zakladé.“

[18] Pokud je tento pravni nazor aplikovan na situaci stézovatelky, NSS shledava na
rozdil od krajského soudu a zalovaného, ze byla spolu se svym manzelem vystavena
zachazeni, které do jejich zakladnich prav zasahlo obdobné jako v pripadé posuzovaném
v pravé citovaném rozsudku €. j. 6 Azs 4/2012 - 67. V intenzité zasaht lze navic spatrovat
jisty naznak gradace (od vyslechu k domovni prohlidce), kterou lze vnimat jako predzvést
ptipadného trestniho stihani, a tedy jiny, ale neméné intenzivni zasah do jejich prav. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze tato opatteni v jejich kumulativaim Gcinku a také
s prihlédnutim ke stupniovani jejich povahy chapat jako pronasledovani.

[19] Jde pritom o pronasledovani, které je zjevné propojeno se stézovateléinou
[P .. v 4 4 .. / i 4 / V 4 /. 4
politickou aktivitou, tedy sdruzovanim v politickych organizacich, Gcasti na mitincich a
distribuci letakt kritizujicich konkrétni aktivitu vlady. Pokud nebude tato souvislost
v dalsim fizeni vyvracena, jedna se o pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, respektive o jednani zakladajici
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu zastavani uréitych politickych nazort ve
smyslu § 12 pism. b) téhoz zakona. Na zakladé stavajictho stavu dokazovani tak byly
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v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dany divody pro ptiznani mezinarodni ochrany
ve formé azylu podle téchto dvou ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelcina ¢innost
spada pod pronasledovani z divodu politického presvédéeni, respektive pod uplatnovani
politickych prav, tak jak bylo vymezeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢ 1713/2008 Sb. NSS, neni jiz treba samostatné
rozebirat, zda by u ni byl splnén i1 davod prislusnosti k azylové relevantni socialni skupiné.

[20] Nelze ptitom prehlédnout také nezpochybnovany stav dodrzovani lidskych prav
Vv Ve v M o 4 \4 / v / 4

ve stézovatel¢iné zemi puvodu. Kni zalovany na strané 6 svého rozhodnuti uvedl,
ze v Azerbajdzinu je velice problematickad situace zejména z pohledu nevladnich organizaci,
médii, ochranci lidskych prav, politickjch aktivistii, novindri, obecné osob vystupujicich proti
reZimu. AzerbajdZin v posledni dobé stale vice vystupuje proti rizznym projevim politickych
prav, svobodé projevu & oblanské spolecnosti.“ Krajsky soud pak v bodé 20. rozsudku ve
shodé se zalovanym dodal, ze ,skutecnost, Ze v této zemi existuje ne zcela demokraticky reZim,
ktery poslapavd lidska prdva, jesté neznamend, Ze kterykoliv oblan takové zemé je tomuto
negativnimu vlivu primo nebo zprosttedkované vystaven.“ K tomu je ovsem tfeba dodat,
\4 vV v / o 4 v 4 4 M
ze stézovatelka dosud nezpochybnénym zplsobem prokazala, ze neni pouze ,kterykoliv
obcan takové zemé“, ale ze byla vystavena zcela konkrétnim omezenim lidskych prav pri
trech vzijemné souvisejicich incidentech béhem necelého pul roku, coz zaklada
pronasledovani na kumulativnim zakladeé.

[21] Skutecnost, ze o mezinarodni ochranu pozadala spolu s manzelem prakticky ihned
poté, co pficestovala do CR, a tedy jen nékolik dné po odjezdu ze zemé ptivodu, také zcela
vyvraci tvrzeni krajského soudu v bodé 21. rozsudku, ze divodem stézovatel¢iny zadosti o
mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci jejiho dalsiho pobytu. Neni vibec patrné, na
jakém zakladé k takovému zavéru krajsky soud dospél.

[22] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotozfiuje se zptisobem, jakym pravni otazku
intenzity zasaht do lidskych prav, jimz stézovatelka ¢elila v zemi ptivodu, posoudil krajsky
soud. Ten navic pouze potvrdil pravni nazor zalovaného. Je tedy namisté zrusit jak
napadeny rozsudek krajského soudu, tak také jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného.
Pokud bude s dostate¢nou pravdépodobnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82) akceptovana stézovatel¢ina skutkova verze, je treba
jednani, jemuz byla vystavena, oznalit za pronasledovani ze strany statnich organt jejt
zemé puvodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vySe uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1s. 1. s. zrusil.

[24] Jelikoz jiz v ftizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k dal§imu Fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. ¥. 5.). Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[25] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Zalovany, ktery nemél v



9 Azs 20/2019 - 62
pokracovani

fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 v Vv v Vv - / / v 4

spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto by ji soud dle § 60

odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal ndhradu nakladtd fizeni, av$ak zadné

naklady fizeni ji nevznikly, nebotf naklady jejtho pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni

stiznosti hradi soud, v tizeni pred krajskym soudem zastoupena nebyla a jiné naklady
. 7 / A% /1.0 / / / / o V/ ’

netvrdila. Zadny z Gc¢astnikt tedy nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[26]  Stézovatelce byla Nejvyssim spravnim soudem ustanovena advokatka podle § 35
odst. 9s. t. s., ve znéni platném v dobé ustanoveni. V takovém ptipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Odména ustanovené
zastupkyné ¢ini za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Ustanovena zastupkyné v fizeni ulinila dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti), za néz nalezi odména ve vysi 6
200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Dale uvedené zastupkyni nalezi ke
kazdému z téchto dvou tkont pravni sluzby nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaja
¢ini 6 800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



