USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) A. T. H.,
b) nezl. B. G. S. (drive B. T. H.), oba zast. Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
se sidlem Piikop 834/8, Brno, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2017, & j. OAM-
240/ZA-ZA14-ZA08-2014, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 32 Az 27/2017 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny zGCastnikl nemé4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobci Mgr. Pavliné Zamecnikové, advokatce se sidlem

Ptikop 834/8, Brno, se p ¥ i zn 4 v 4 odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 10 520 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravai moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a) a jejim jménem nezletily Zalobce b) [dale ,stéZovatelé“, piip.
»stezovatelka a)“] se kasacni stiznosti domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl, Ze se stéZovateldim neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  V prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze tvrzenym divodem zadosti stézovatela
. v/ / o st / o o 5 / / ’ / . v o . /
je nebezpeli pronasledovani z politickych davodu. Zalovany spravni organ, jakoz i krajsky
soud, shledaly vypovédi stézovatelky a) nedavéryhodnymi, nebot v mnoha ohledech
vykazovaly nesrovnalosti. Na zakladé toho zalovany naznal, ze se jedna o zadost Gcelovou,
kdy skutecnym motivem podani zadosti je snaha o legalizaci pobytu stézovatelt na Gzemi
CR. Zadosti proto nevyhovél. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatelé podavaji kasa¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

v « . v IR, V7 . e ’ . . ’
»S. I. 8.). Maji za to, ze se soud dostate¢né nevyporadal s jejich namitkami a rozhodnuti
zalozil na nedostatku duvodi. Napadeny rozsudek povazuji za neprezkoumatelny, vedle
toho namitaji nespravné pravni posouzeni véci.

[4]  Stézovatelka a) ma za to, ze podklady ve spise prokazuji pronasledovani ze strany
vlady z divodu jeji politické ¢innosti ve prospéch strany OLF, tj. duvod podle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu, pro ktery podala zZadost 0 mezinarodni ochranu. Ma za to, ze bylo
prokazano, ze od roku 2000 byla ¢lenkou Oromského osvobozeneckého hnuti, které vlada
povazuje za teroristické uskupeni, byla tak pronasledovana za své aktivity a dlenstvi
vtomto hnuti (oznacované i OLF) aza tuto svou Cinnost i véznéna a sledovana.
Vérohodnost svych tvrzeni prokazuje existenci soudniho pfikazu kjejimu zadrzeni,
fotografiemi, které v rizeni pred zalovanym predlozila, a v neposledni fadé zpravami o
zemi puvodu, ze kterych vyplyva, ze zatCenym stihanym ¢lenum opozice hrozi ulozeni ¢i
vykonani trestu smrti; v detenc¢nich zatizenich a pfi vyslechu je pouzivano muceni; soudni
procesy jsou manipulovany. Z vyse uvedenych dtvodu se obava svého navratu do vlasti.

[5]  Stézovatelka a) rovnéz namita, ze zalovany ani soud neuvedli zadny relevantni
divod zpochybrujici vérohodnost jejich vypovédi a zcela odmitli jeji vysvétlyjici
argumentaci, ze pochybnosti byly zpusobeny z divodu odchylek etiopského kalendafe,
nizkou trovni jejtho vzdélani, traumatizujicimi zkusenostmi z Etiopie, jeji vylerpanosti po
porodu vroce 2016 aobavami z nuceného navratu. Ma za to, ze rozpory v jejich
vypovédich nejsou natolik zasadni, aby bylo mozné cely azylové relevantni pribéh oznadit
za nepresvéd¢ivy a nevérohodny. V této souvislosti odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105. Rozsudku krajského soudu vytyka, ze v ném
neni Z4dnym zptisobem vyhodnocen ani aplikovan néalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp.zn. I. US 425/16, na ktery bylo v Zalobé¢ odkazovano (ospravedlnéni neuvedeni
vsech azylové relevantnich duvodu jiz v fizeni pred spravnim organem).

[6] Dale ma za to, ze se krajsky soud nepfezkoumatelnym zpusobem vyporadal
s podminkami pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, které stézovatelé spliuji, nebot v pripadé navratu bude jejich zivot ohrozen. Zavér,
v / v P vV M v 4 4 c Ve v/ v
ze vypoveéd stézovatelky a) je nevérohodna, nelze vztahnout na jeji obavy o zivot v pripadé
navratu do zemé puvodu. Zalovany ani krajsky soud dostatecnym zpusobem nezohlednili
zpravy ohledné situace v Etiopii a dodrzovani lidskych prav. Neprezkoumatelné se tak
vyporadali s dakaznimi prostredky, ¢imz sva rozhodnuti zatizili zavaznou vadou. Ze vsech
/ Vv 4 o o i M VVv/ 4 4 / Ve v
vyse uvedenych duvoda navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M / v/ v/ 4 v/ v Ve i /7 v 4
vratil krajskému soudu k dalsimu tizenti, pripadné zrusil i rozhodnuti zalovaného.

[7] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jak své rozhodnuti,

/. M / Voo v Vv ’ ’ . /

tak napadeny rozsudek krajského soudu, povazuje za vécné spravny, srozumitelny,

dostate¢né oduvodnény, vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu a vydany

v souladu se zakonem i platnou judikaturou. Za nedtivodnou povazuje predevsim namitku
v i 4 4 4 4 </ v 4 \4 v

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Setrvava na svém vyjadreni k zalobé ze dne



12.7.2016. Navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, pfipadné zamitnout
pro neduvodnost.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméruje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatkou (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[9]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s.t. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v

v vV Ve 7 / / . v ’ /e o vV « Ve
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[10] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatela
4 v / /v 4 v / 4 4 4 v/
v mezich vytycenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejsitho soudu neshledal.
Stézovatelé v ramci svych tvrzeni nepredestreli Zadnou otazku, ktera by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd, k niz by se mél Nejvyssi spravai soud
./ Ve /v M 4 4 M M 4 i / V. 4
vyjadfit za Ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl ani z Gredni
. . * o M / v *1 V/ v 4 4 M Vv .
povinnosti z obsahu spisua. Krajsky soud véc posoudil fadné, v souladu s pravnimi predpisy
1 dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ke skuteénostem tvrzenym v ramci
4 4 v/ 4 v / o A Ve M VVv/ 4 4
spravniho fizeni se prezkoumatelnym zpusobem vyjadfil. Nejvyssi spravai soud tak
nedospél ani k zavéru, ze by v daném prfipadé mélo dojit k judikaturnimu odklonu. Ani
neshledal na strané krajského soudu ¢i zalovaného zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld ve smyslu predestfeném citovanym
’ Ve / /7 Vv 7 17 o Ve .
usnesenim. Pfitom samotny nesouhlas se zavéry soudu nezaklada divod k pfijatelnosti.

[11] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale struéné uvede, pro¢ véc stézovateld nepresahuje jejich zajmy natolik,
aby se ji podrobné vécné zabywval.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dospél k zavéru, ze se
v daném pripadé o neprezkoumatelné rozhodnuti nejedna, nebot napadeny rozsudek je

M / M v 4 o o i A2 v - / v M /
srozumitelny, je opren o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky
soud prisvedcil zavéru zalovaného o nedavéryhodnosti vypovédi stézovatelky a) a
/ Vv . 4 /o 7 N/ M v 4 M 4 4 4 v Vv \4 v
Ucelovosti podani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na zakladé cehoz dospél
k rozhodnuti ve vyroku I. napadeného rozsudku. Krajsky soud rovnéz prezkoumal
rozhodnuti zalovaného s ohledem na relevantnost aaktualnost podkladi v souvislosti
stvrzenimi stézovatelky a) a prezkoumatelnym zptsobem predestiel své zavéry o
nedtvodnosti zaloby.

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaveéry zalovaného 1 krajského soudu,
\4 Vv v . v v’ 7/ \4 /
ze stézovatelka a) neuvedla skutecnosti svédCici o tom, ze by mohla byt vystavena
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pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
j1 a jejimu nezletilému ditéti méla byt udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze se stézovatelce a) nepodatilo splnit zakladni
predpoklad pro uspésné vedeni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jimz je podani
konzistentni a vnitfné nerozporné vypovédi zadatele. Mnohacetné nesrovnalosti ve
vypovédich stézovatelky a) byly zcela zdsadni pro Gvahy zalovaného (str. 5-7 jeho
rozhodnuti), potazmo krajského soudu (bod 29. - 30. soudniho rozhodnuti), o
nevérohodnosti jejich tvrzeni a Uclelovosti jejtho podani, které vedly zalovaného zcela
spravné k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany.

[14] Namitky stézovatelky a) uvadéné v kasani stiznosti zpochybnujici zavéry
o nevérohodnosti a bagatelizujici vyznam nesrovnalosti v jejich vypovédich Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedivodné. V nyni posuzované véci, tj. v fizeni jiz o druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatelka a) uvadi jako jediny davod své
zadosti svou politickou aktivitu. I bez ohledu na zavéry usneseni zdejsitho soudu ze dne
3.4.2014, ¢&. 5. 7 Azs 40/2014 - 40, tykajici se jeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterym byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost, Nejvyssi spravai soud shledal,
ze samotny azylovy pribéh stézovatelt predestfeny v nyni posuzovaném ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vykazuje znaénou miru nesrovnalosti. Za zasadni nesrovnalost, na
kterou poukazal jak zalovany, tak krajsky soud, zdejsi soud povazuje tvrzeni o tom, ze
stézovatelka a) méla byt zatéena a drzena ve vézeni za svou politickou ¢innost dvakrat,
pricemz v zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 5. 2014 uvedla, ze k témto zatCenim
doslo pred jejim pobytem v Libanonu. Nicmeéné pii pohovoru k predmétné zadosti pak
uvedla, ze k druhému zatéeni doslo az po navratu z Libanonu. Na otazku, jak mutze tuto
nesrovnalost vysvétlit, uvedla, Ze si to nemUze pamatovat presné, ale ze byla zadrzena
dvakrat.

[15] Miru nedavéryhodnosti pak umocnuji dal$i rozpory vyvérajici ze srovnani
stézovatel¢inych vypovédi predesttenych v ramci prvniho a tohoto druhého fizeni o
. /4 4 vV / vV/1.vV 7/ . oo
mezinarodni ochranu. Stézovatelka a) v obou azylovych pfibézich poukazuje na svoji
negativni zkuSenost s pronasledovanim ze strany muze muslimského vyznani, ktery si ji
pres jeji odpor chtél vzit. Vypovédi ohledné toho, kdy se poznali a kdy presné dochazelo
k pronasledovani a toho, kdy méla tyto skutecnosti oznamovat na policii, se rovnéz znacné
lisi. Prestoze ve své druhé zadosti konstatovala, ze pronasledovani ze strany tohoto muze
nikdy nebylo hlavnim divodem pro opusténi zemé puvodu (jak tomu bylo v prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, nez v tizeni pred krajskym soudem nové uvedla za dtvod
pronasledovani svou politickou aktivitu ve prospéch Oromského osvobozeneckého hnuti),
rozpory vjejich vypovédich vtéto otazce je nutno povazovat za dalsi ukazatel
nevérohodnosti jejtho pribéhu. V pohovoru k nyni posuzované zadosti uvedla, ze pred
/ . X / A D, vV / o / v / v oV
svym odjezdem do CR se skryvala minimalné 9 mésict u kamaradky v Sebeté a zaroven, ze
/4 . / v v M vV M 4 V7 4 4
problémy s muslimskym muzem méla asi rok pred odjezdem. V ramci fizeni o prvni
A4 M v v v / M / 4 4 o v /
zadosti véak uvedla, ze méla probléemy s muslimskym napadnikem pul roku pred svym
odjezdem. Za velmi nevérohodnou shledal zdejsi soud skutecnost, ze stézovatelka méla
nezadouci chovani muslimského muze oznamit na policii v dobé, které vsak dle tvrzeni
v ramci pohovoru o druhé zadosti odpovidala doba, kdy jiz méla byt hledana pro svou
politickou aktivitu, a pfesto nebyla zadrzena. Predlozeny doklad o soudnim prikazu
k zatleni, ktery ma prokazovat jeji vérohodnost, byl dle svého obsahu vydan dva roky



v . . ’ v vV . v . ° . , .
pred odjezdem, nicméné stézovatelka a) tvrdila, ze zemi pavodu opustila v navaznosti na
jeho vydani. Tuto nesrovnalost vysvétlila chybou v datu na dokumentu, ¢imz je vsak
zpochybnéna sama dikazni hodnota takového dokumentu ve prospéch jejich tvrzeni.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz na zakladé téchto predestrenych nesrovnalosti shledal, ze
je nutno prisvedcit zalovanému 1 krajskému soudu, Ze stézovatelka nesplnila svou zakladni
povinnost, a to predestrit konzistentni a vnitfné nerozporny azylovy pribéh. Pozadavek na
to, aby stézovatellina tvrzeni ve vztahu ke zjisténim provedenym zalovanym a dukazam
opatrenym zalovanym i stézovatelkou samotnou byla divéryhodna, pritom neptekracuje
miru tihy dtkazniho bfemene, jak byla ve vztahu k rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
urCena zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57, kde bylo uvedeno ,[nleni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vyjpovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné dikazy,
které vérobodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceii & zpochybriui.“ V ptipadé, ze zadatel
svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud tak, ze vubec netvrdi zadné skutecnosti,
nebo ze na podkladé jeho neuréitych nebo rozporuplnych skuteCnosti nelze zjistit, jakeé
jsou skutecné divody jeho odchodu ze zemé puvodu, resp. divody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jak tomu bylo i vnyni posuzované véci, nemize zalovany v
takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni azylu (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105, na ktery sami
stézovatelé v kasacni stiznosti poukazuji). Posuzovanim zadosti o azyl, v niz zadatel uvadi
nevérohodné skutecnosti ve vztahu k azylové relevantnim dtvodim, se Nejvyssi spravni
soud dostateCné zabyval také napt.vrozsudcich ze dne 19. 8. 2004, ¢.j. 4 Azs
152/2004 - 36, ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, ze dne 27. 3. 2008, C.j. 4 Azs
103/2007 - 63, a ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 Azs 93/2008 - 54.

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotozuje ani s namitkou stézovateld, ze se v daném
ptipadé jednalo o rozpory nikoli zasadniho charakteru, které byly navic dostatecné
vysvétleny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z obsahu zadosti 1 pohovoru je patrno, ze

v v / / V/1. V M 4 / / . / Vv M / v
predestfeny azylovy pribéh vykazuje mnohé vyznamné (jak bylo vyse uvedeno) i1 méné
vyznamné nesrovnalosti (které jiz zdejsi soud pro nadbytecnost podrobné v tomto usnesenti
neuvadi), kdy jejich souhrn poukazuje na zavaznou nedtvéryhodnost azylového pribéhu.
Nejedna se o odlisna tvrzeni v presném ani priblizném datu uskuteénénych udalosti, jak k
tomu muze v pfipadé prepoctu mezi etiopskym aevropskym kalendarem dojit, ale

v v/ M 4 i 4 M M / 4 / v Ve
predevsim v posloupnosti, navaznosti a délce jednotlivych udalosti, jak tomu bylo napf. pri

v 7 Vv . M vy , ’ , .

zatCeni pred a po pobytu v Libanonu, na coz dle zdejsiho soudu nemohla mit zasadni vliv
ani Groven vzdélani stézovatelky a), jeji obavy z navratu ¢i tvrzeni o traumatickém stavu,
ktery navic zadnym zpusobem nedolozila.

[18] Vzhledem k vyse uvedenému nebyla prokazana existence pronasledovani podle §
12 pism. a) zakona o azylu, ani existence podminek uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. To i bez ohledu na objektivni realie uvedené stézovatelkou a) a vyplyvajici ze zprav
o zemi puvodu tykajicich se existence a cinnosti Oromského osvobozeneckeho hnuti a
slozité obcanské i politické situace v Etiopii, nebot samotna problematicka situace bez

4 4 4 4 M Ve \4 4 o v 4 v/ . v 4
prokazani provazanosti do zivota zadatele neni divodem vyhovéni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
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2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79). Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze jak zalovany (na str. 9-
11 svého rozhodnuti), tak krajsky soud (bod 37. napadeného rozsudku), se zabyvali rovnéz
otazkou, zda byly splnény podminky pro udéleni tzv. doplikové ochrany. Vychazeli
pritom z obsahu spisu a ze zprav o zemi puvodu, pfiemz nenaznali, ze by stéZovatelam
v/ v 4 v o M v /4 v/ % A i \4 M
v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy a byli ohrozeni
Ve v v 7 % M VvV 4 4 ./ v \4 4 i M / v v
na zivoté. V kasalni stiznosti stézovatelé namitaji, ze zalovany ani krajsky soud dostate¢né
nezohlednili zpravy o zemi puvodu, aniz by uvedli, v jakém konkrétnim ohledu a k jaké
konkrétni situaci ¢i informaci o zemi puvodu neméli prihlédnout. Nejvyssi spravai soud
s ohledem na takto obecné polozenou namitku véak v posouzeni a odivodnéni otazky
nesplnéni podminek pro udéleni doplinkové ochrany namitanou nedostatecnost neshledal.

[19] Pokud stézovatelé namitaji, ze krajsky soud neaplikoval zavéry uvedené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16, zdejst soud konstatuje, ze otazka,
na kterou stézovatelé poukazuji, tj. povinnost za uréitych okolnosti pripustit azyloveé
4 4 v o v /4 v v v/ 4 v . / o
relevantni tvrzeni zadatelt uplatnéné nové az v fizeni pred krajskym soudem, vibec
v daném pripadé nenastala, a proto nebyl krajsky soud povinen zavéry nalezu uplatiiovat.
Naopak je ztejmé, ze zalovany 1 krajsky soud ze vsech stézovateléinych vypovedi, tedy i
/ vV 1/ v / . / i J v 4 v/ 4 v 4 i 4
z vypovédi uplatnénych v jakékoli fazi v predchozim fizeni, pro utvoreni si obrazu celého
azylového pribéhu vychazeli.

IV. Zavér a naklady tizeni
[20] Nejvyssi spravai soud neshledal duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatelu, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[21]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
o v/
u ri

[22] Stézovatelim byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2018,
¢. .9 Azs 414/2018 - 26, ustanovena k ochrané jejich prav zastupkyné pro fizeni Mgr.
Pavlina Zamecnikova, advokatka se sidlem Prikop 834/8, Brno. Podle § 35 odst. 10, véty
prvni, s. f. s. ustanovené zastupkyni stézovatelu hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat.

[23] Ustanovena zastupkyné si vycislila odménu za zastupovani obou Gcastnika rizeni za
tri tkony ve vysi 15780 K¢, tj. za ukony prevzeti véci, ptipravu a studium dokumentd,
/v 4 . v/ . v 4 v 7/ /v . . vVv/ 4 4
nahlizeni do spisu u zdejsiho soudu a za sepis doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud zastupkyni priznal odménu za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif), tj.za dkon prevzeti a pripravu zastoupeni vcetné studia
dokumentt a za tkon sepsani podani ve véci samé, tj. doplnéni kasac¢ni stiznosti. Prestoze
je pro pripad priznani odmeény za Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) vedle prevzeti a
v/ / V. vV . / / 4 v/ v v/
pripravy nutné uskutecnit rovnéz poradu s klientem, v daném konkrétnim pripadé zdejsi
soud uznal namisto porady nahlizeni do spisu, které nelze za samostatny tkon povazovat,



a zastupkyni tak priznal vedle odmény za {(kon sepsini podani ve véci samé rovnéz
odménu za Gkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Za jeden Gkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zastupovala v predmétné
véci stézovatele dva a ¢inila tak spolecné tkony pfi zastupovani, je tato mimosmluvni
odména za kazdy tkon podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizena o 20 %. Odména za
jeden tkon tak ¢ini 2 480 K¢, za 2 x dva tkony 9 920 K¢. Zastupkyni dale nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaji za dva tkony ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné tak pro zastupovani v dané véci {ini
10 520 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



