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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondteje Mrikoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Martinem  Stuksou, advokatem sesidlem Kaplickd 1037/12, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. SMHMP 1457273/2015 ODA,
¢. MHMP 1643608/2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢j. 8 A 221/2015-83,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Hlavni mésto Praha zadosti ze dne 30. 3. 2015 pozadalo o vydani stavebniho
povoleni pro stavbu nazvanou Malesicka 1 (U Naklad. nadrazi - Za Vackovem), Praha 3,
oprava komunikace. Oznamenim o zahijeni stavebniho fizeni a pozvanim k Gstnimu
jednani ze dne 25. 5. 2015 (vypraveno dne 28. 5. 2015) bylo G¢astnikiim fizeni a dotéenym
organim oznameno zahajeni stavebniho fizeni a soucasné bylo nafizeno k projednani
zadosti Gstni jednani spojené s ohledanim na misté na den 16. 6. 2015. Oznameni o zahajeni
stavebniho ¥zeni a pozvani k dstnimu jednini bylo mimo jiné zaslino i Zalobci. U¥ad
méstské ¢asti Praha 3 vydal dne 25. 6. 2015 rozhodnuti o povoleni stavby ,M. 1, P. 3,
oprava vozovky a chodniku®, na pozemcich v k. 4. Z. Zalobce rozhodnuti o povoleni
stavby prevzal dne 1. 7. 2015.
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[2]  Proti rozhodnuti o povoleni stavby podal Zalobce odvolani dne 13. 7. 2015 (Gradu
doslo 15. 7. 2015). V odvolani zalobce uvedl, Ze se o spravnim ftizeni dozvédél dne 29. 6.
2015, kdy si vyzvedl oznameni o zahajeni fizeni. Zaroven v odvolani pozadal o prominuti
zmeskani dkonu s odtivodnénim, ze si nemohl pisemnost vyzvednout, nebot v dobé od 29.
5. 2015 do 28. 6. 2015 se zdrzoval v zahraniéi. V odvolani namitl, ze pozaduje rozhodnuti
za nezakonné, nebot bylo vydano na zakladé vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych pozadavcich navystavbu v hl. m. Praze, trebaze byl tento predpis zrusen
natrizenim rady ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy. Stavebni povoleni zasahuje do prav zalobce z
hlediska vyuziti jeho nemovitosti sousedici s pozemkem, jehoz se stavba tyka.

[3]  Utad méstské &sti Praha 3 usnesenim ze dne 16. 7. 2015 uréil lhétu pro doplnéni
zadosti o prominuti zmeskani tkonu o zmeskany tkon v délce 10 dnt od doruéeni tohoto
usneseni. Zalobce byl ziroven timto usnesenim vyzvain k doplnéni podaného odvolani ve
lhtté do 10 dnd od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo doruceno dne 16. 7. 2015
zastupci zalobce. Dne 23. 7. 2015 e-mailem pozadala osoba zmocnéna zastupcem zalobce o
sjednani terminu nahlédnuti do spravniho spisu, s tim, ze idealni by byl zalatek pristiho
tydne. Nasledujici den urad sdélil, ze do spisu lze nahlédnout tyz den do 14:00 a v dalsich
dnech v souladu s oznamenim o zahajeni fizeni. Podanim ze dne 27. 7. 2015, které Gradu
doslo dne 28. 7. 2015, zastupce zalobce pozadal o prodlouzeni lhut do 31. 8. 2015 s
oduvodnénim, ze ve stanovené lhaté nebylo mozné nahlédnout do spravniho spisu a
podklady konzultovat s klientem a odbornikem v oboru stavebnictvi. Zastupce zalobce
tento tyden nastupuje na planovanou dovolenou do 19. 8. 2015.

[4] Utad méstské &sti Praha 3 usnesenim ze dne 28. 7. 2015 zamitl Z4dost Zalobce
o prodlouzeni lhit k zmeskanému tkonu a doplnéni odvolani ze dne 27. 7. 2015.

[5] Odvolanim ze dne 31. 7. 2015, které doslo iradu dne 3. 8. 2015, se zalobce domahal
zruseni usneseni uradu ze dne 16. 7. 2015. Odvolanim ze dne 12. 8. 2015, které Gradu doslo
dne 13. 8. 2015, se zalobce domahal zruseni usneseni Gtadu ze dne 28. 7. 2015.

[6]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, napadenym posléze Zalobou pred
méstskym soudem, vyrokem I. zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Gradu ze dne
25. 6. 2015; vyrokem III. zamitl odvolani zalobce proti usneseni Gradu ze dne 16. 7. 2015;
vyrokem IV. zamitl odvolani zalobce proti usneseni Gfadu ze dne 28. 7. 2015. Mezitim
zalobce dne 31. 8. 2015 rozhojnil odvolaci divody. Do spravaniho spisu nahlizela 4. 8. 2015
osoba zmocnéna advokatem zalobce.

[7] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou u méstského soudu. Soud
v 4 / V. v / v 4 /
zalobu zamitl. Postup Gfadu a zalovaného soud nepovazoval za nezakonny.

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
v /7 /v vV o4 v \4 / v/ 4 4 4 v b

kasa¢ni stiznost. Stézovatel namita, ze se zalovany nevyporadal s odvolanim, s nimz spojil
v/ . 4 v 4 s 4 /7 . / v . / v vV v/

zadost o prominuti zmeskani tkonu. Z tohoto podani je pry zrejmé, ze stézovatel ,Zddal o
prominuti zmeskant sikonu k ¥izeni pred spravnim organem prvého stupné jako celku”, nebot
stézovatel zmeskal prava souvisejici se zahajenim spravniho fizeni (pravo nahlizet do spisu,

4 % . . 4 4 4 4 M M 4 4 4 4 VvV v /
pravo ucasti na jednani a vzneseni namitek na tomto jednani). Podani stézovatele mélo byt
4 b Ve / M v / / N /s 7/ v vv
posuzovano podle obsahu, nebot z néj pry ,evidentné vyplyva, jaky itkon mél stéZovatel na



10 As 210/2018 - 34
pokracovani

mysli, resp. co zmeskal a jakd svd prava nemohl vyuzit“. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak se
Grad postavil k zadosti o prodlouzeni lhity. Nesouhlasi s tim, ze mél snad v celé véci vice
Casu nez ostatni Ucastnici - soud zcela zapomnél nato, ze lervenec a srpen jsou doba
dovolenych. Postup ufadu byl vibec extrémné rychly, jen proto, aby zbavil Gcastniky
fizeni jejich prav.

[91  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] NSS predné zvazil divodnost komplexu namitek souvisejicich s postupem tradu
ve vztahu k zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani a k zadosti o prominuti
zmeskani dkonu. NSS zde souhlasi s méstskym soudem a zalovanym, ze Grad poskytl
stézovateli dostatek ¢asu k doplnéni divodi jeho odvolani. Rozhodnuti o povoleni stavby
bylo stézovateli doruceno dne 1. 7. 2015. Odvolani podal stézovatel 15. 7. 2015, hned
nasledujici den stézovatele urad vyzval k doplnéni podaného odvolani ve lhaté do deseti
dnu od doruceni tohoto usnesent, tedy do 26. 7. 2015. Stézovatel dtvody svého odvolani
v této lhaté nerozhojnil a namisto toho napadal jen procesni rozhodnuti Gfadu tykajici se
prodluzovani lhut. Stézovatel mél k formulaci divodua odvolani témér jeden meésic, nékteré
divody ostatné v odvolani ze dne 15. 7. 2015 vyslovné formuloval. Rozhodné nelze
vychazet ztoho, ze béhem prazdninovych mésica mél snad byt ufad k béhu lhut
benevolentnéjsi a poskytnout stézovateli nékolik mésict ke studiu spravniho spisu a
k formulaci diivodt odvolani. Neni ani pravda, ze by snad divody prutaht a nemoznost
formulovat odvolaci dGvody staly na strané Gradu - ze spisu plyne, ze na vsechna
Cervencova podani stézovatele Gfad bryskné reagoval. Pokud tedy stézovatel hodlal ve
spravnim fizeni hajit sva prava, mél tak uéinit efektivné a rychle, nikoliv se vymlouvat na
probihajici letni obdobi.

[12] Postup spravnich organt byl zakonny i se zfetelem na § 41 spravntho radu.
Podle § 41 odst. 1 spravatho radu se navracenim v predesly stav rozumi prominuti zmeskdani
sikonu, ktery je t¥eba provést nejpozdéji pri dstnim jedndni nebo v urcité lbiité, nebo povoleni
zpétvzeti nebo zmény obsabu podant, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Podle § 41 odst. 2
spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani tkonu Ucastnik mize do 15 dna ode dne,
kdy pominula prekazka, kterd podateli branila tkon uéinit. S poZdidanim je tieba spojit
zmeskany sikon, jinak se jim spravni organ nezabyvd. Stézovatel nyni v kasacni stiznosti
tvrdi, ze se svou zadosti domahal prominuti zmeskani ukonu ve vztahu .k #izeni pred
spravnim orgdnem prvého stupné jako celku®, vCetné prava udasti na jednani a formulaci
namitek pri tomto jednani. Této formulaci NSS priili§ nerozumi. Institut navraceni
v predesly stav neslouzi k tomu, aby se stézovatel mohl domoci zopakovani celého
prvostupniového fizeni (pokud tedy snad zadost stézovatele smérovala k tomuto cili).

[13] Koneéné NSS povazuje za zakonny i zpusob, kterym se zalovany postavil
k prezkumu rozhodnuti Uradu o povoleni stavby. Stézovatel podal odvolani vcas,
formuloval v ném i odvolaci nimitky, byt stru¢né. Zadal té2 o poskytnuti del$i lhiity pro
rozvedeni odvolacich namitek, ¢emuz Gfad vyhovél a dal mu k tomu lhiitu deseti dnti (viz
shora). Stézovatel vSak odvolaci namitky rozhojnil az 31. 8. 2015. Podle § 112 odst. 1
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), mohl
stézovatel jako UcCastnik fizeni uplatnit namitky nejpozdéji pfi Gstnim jednani, k pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Proto neni mozné (nové) namitky Glinné uplatnit v
odvolani, to za podminky, Ze na tuto zasadu koncentrace byl Géastnik upozornén. Pokud
vS$ak namitky spocivaji v tom, ze stavba nebo postup spravniho organu je v rozporu s
pravnimi predpisy, musi se stavebni urad vyporadat s takovou namitkou vécné, 1 kdyby
byla podana opozdéné (takto stale aplikovatelné zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢.
6 As 37/2006-122, srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ¢j. 46 A
20/2014-88, &. 3442/2016 Sb. NSS). Zalovany takto postupoval, odvolaci namitky tykajici
se nesouladu rozhodnuti se zakonem vécné prezkoumal, dalsimi namitkami, které vesmés
nebyly uplatnény v souladu § 112 odst. 1 stavebniho zakona pti Gstnim jednani, se vsak jiz
vécné nezabyval.

[14] S ohledem na vSe vySe uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 v/ 4 4 Vv /7 IV / Ve M i
Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



