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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: 4M SYSTEMS a.s.,
se sidlem Slezanu 2296/9, Praha 6 - Btrevnov, zastoupena Mgr. Hanou Izovskou,
advokatkou, se sidlem Obloukova 1302/3, Rudna, proti zalovanému: Ministerstvo obrany,
se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6 - Hrad¢any, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 2. 2016, . j. 100-2/2016-7542, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 11 A 40/2016 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 11 A 40/2016 - 45, (dale jen ,napadeny rozsudek),
jimz meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 100-
2/2016-7542 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
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zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a stitni ovéfovani jakosti (dale té% ,U¥ad pro standardizaci®) ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 55-37/2015-1419-PE, vydanému podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 309/2000 Sb., o obranné standardizaci, katalogizaci a statnim ovéfovani jakosti
vyrobkt a sluzeb uréenych k zajisténi obrany statu a o zméné zivnostenského zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 309/2000 Sb.“), o provedeni statniho
ovérovani jakosti ve véci zadosti o statni ovérovani jakosti na vesty ochranné modularni
v balistické odolnosti IV a vesty ochranné modularni v balistické odolnosti IIT A dodavané
podle kupni smlouvy & 155410010, uzaviené dne 12. 2. 2015 mezi kupujicim (Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany) a prodavajicim (Ceskou zbrojovkou a.s.). Zalovany
popsal, Ze dne 9. 1. 2015 byla na Utad pro standardizaci dorudena Zidost kupujiciho o
statni ovéfovani jakosti. Dne 22.10.2015 vydal Utad pro standardizaci rozhodnuti o
provedeni statniho ovérovani jakosti ve véci této zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podal
Glastnik Fzeni Ceska zbrojovka (prodavajici) odvolani, o ném? bylo rozhodnuto dne 18.
12. 2015. Proti témuz rozhodnuti podala odvolani i zalobkyné; toto odvolani vsak bylo
vyhodnoceno jako nepripustné, nebot jej podal nékdo, kdo neni uéastnikem predmétného
¥izeni. Zalovany dospél k zavéru, e zalobkyné nespliiuje podminky Glastenstvi ve smyslu
§ 27 spravniho radu. Podle citovaného ustanoveni muze byt c¢astnikem fizeni téz dotCena
osoba, pokud muze byt rozhodnutim primo dotlena na svych pravech nebo povinnostech.
Zalovany dovodil, Ze v posuzované véci mize byt Zalobkyné predmétnym rozhodnutim
dotéena toliko zprostfedkované, a to z titulu subjektu smluvniho vztahu s prodavajicim,
ktery ucastnikem predmétného fizent je.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu ze dne 31. 3. 2016, v niz
4 v v / i .. Ve /7 IV 4 v/ 4 M v
namitala, ze zalovany pochybil, pokud ji neptiznal postaveni ulastnika fizeni. Tvrdila, ze
/ 4 v/ v i vV 4 v v / A Ve
na svych pravech byla primo dotcena. Nesouhlasila rovnéz s tim, ze se zalovany nevyjadril
k jejim zbyvajicim namitkam. Za zmate¢né oznacila to, ze zalovany rozhodl samostatnym
rozhodnutim o odvolani dodavatele Ceské zbrojovky a. s; rovnéz proti tomuto
rozhodnuti byla podana samostatna zaloba, ptriemz na tam uvedené zalobni body
zalobkyné odkazovala. Vysvétlila, ze zakon ¢. 309/2000 Sb. samostatné nevymezuje, kdo je
/ Vv 4 v/ 4 Vev v o v 4 i 4 /7 v/ v Ve v
Ucastnikem fizeni, priemz podpurné se ma aplikovat spravni rad. Méla pfitom za to, ze
prodavajici je hlavnim tcastnikem fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho radu, nebot
se jedna o dalsi dotéenou osobu, na kterou se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s
zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Nic pfitom nebrani tomu, aby
zalobkyné byla Gcastnikem fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravaiho fadu. Jako
nespravnou oznalila uvahu zalovaného, ze je nutné ptiposuzovani Ucastenstvi
v predmétném rizeni zohlednovat, kdo je vici odbérateli odpovédny za predmét dodani,
nebot to nezohlednuje konkrétni okolnosti pripadu, které spattuje zalobkyné v tom, ze
Urad pro standardizaci vuci ni nebo vuci jejim subdodavatelim vystupuje jako spravni
organ a uklada jim povinnosti stran plnéni vlastni dodavky vest, priCemz na vykon
této pravomoci musela reagovat pfislusna soukromopravni smlouva. Vykon této
pravomoci tak ma pfimy vliv na moznost splnéni povinnosti zalobkyné z prislusné
smlouvy. Vykon samotné kontroly je navic provadén na zbozi, které je ve vlastnictvi
v v v vV Vv 4 4 v/ 4 \4 4 /7 4 4 .
zalobkyné, coz rovnéz doklada primé zasazeni do jejich prav. Zasahovano je ze strany
Uradu pro standardizaci 1 do vztaht se subdodavateli zalobkyné. V neposledni radé
zalobkyné poukazovala na ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu, z néhoz dovozovala, ze
*/ v / /7 IV 4 v/ 4 Ve 4 v / v/ v v
v pochybnostech ji mélo byt postaveni Gcastnika fizeni priznano; v opa¢ném pripadé mélo
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byt vydano piislu$né usneseni. Zalobkyné navrhovala spojeni predmétné Zaloby s Zalobou
spolecnosti Ceska zbrojovka.

[4] V napadeném rozsudku méstsky soud citoval ptislusnou pravni Upravu regulujici
/ Vv 4 v v /4 4 4 v/ 4 i 4 4 i /
Ucastenstvi v predmétném spravnim rizeni a rekapituloval obsah spravniho spisu. Na Gvod
vysvetlil, ze zalobkyné radné uplatnila pouze jediny zalobni bod v podobé nespravného
vymezeni Ucastniku dotceného spravniho fizeni. Pouhy odkaz na zalobni body zaloby
jiného subjektu je nedostate¢ny. Soud souhlasil stim, Ze UCastnikem fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho radu muze byt pouze odbératel, a to s ohledem na jeho
4 4 v . \4 4 4 4 VvV 4 4
postaveni dle zakona ¢. 309/2000 Sb., a to jako zadatele o provedeni statniho ovérovani
jakosti. Dodavatel je pak Gcéastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Prava a povinnosti plynouci ze zakona ¢. 309/2000 Sb. netvori takové spoleCenstvi
prav a povinnosti dodavatele s odbératelem, aby se na néj vztahovalo rozhodnuti spravniho
4 4 4 4 4 VvV 4 4 M M / /4 .. / 4
organu. Rozhodnuti o provedeni statntho ovéfovani jakosti se tyka jinych prav a
povinnosti dodavatele nez odbératele. Soud proto souhlasil stim, ze zalobkyné neni
/ Vv 4 v v 4 4 4 v/ 4 bl 4 4 4 vV 4 7. M
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni, nebot provedenim statniho ovérovani jakosti
neni na svych pravech a povinnostech pfimo dotéena. Jako subdodavatel nema postaveni
dodavatele, ktery je podle zakona ¢. 309/2000 Sb. zodpovédny za dodavku zbozi, a ktery je
tak primo dotleny na svych pravech. Zalobkyné ma uzavfeny pouze soukromopravni
smluvni vztah sdodavatelem, dusledky této smlouvy tak jsou rovnéz v roviné
4 4 bl Ve i i /4 4 4 vV 4 7 M VeV v
soukromopravni, byt soud pripustil vliv samotného statniho ovérovani jakosti, pricemz o
jeho vykonu byla zalobkyné informovana ji uzavrenou smlouvou. Zalobkyné pak nebyla
zkracena na svych pravech rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2015, nebot to pouze
doplnilo odkaz na pfislusna ustanoveni smlouvy. V ramci pfedmétného odvolaciho fizeni
v v \4 4 M /v 4 4 / V /v v v/ 4
zalobkyné povazovana za jeho Ucastnika byla, a otazkou Ucastenstvi zalobkyné v fizeni
v 4 4 4 v v / / 4 4 4
pred spravanim organem I stupné se zalovany zabyval. Pokud se osoba domaha postaveni
UCastnika az v odvolacim fizeni, nemusi otom prvostupriovy organ samostatné
rozhodovat, ale véc preda odvolacimu organu, coz se v projednavané véci stalo. Pokud
zalobkyné broji vi¢i konkrétnimu jednani Ufradu pro standardizaci a jeho Gdajnému
zasahovani do soukromopravnich vztaht, méla toto napadnout samostatnou zalobou.
Pokud zalobkyné nebyla Gcastnikem fizeni, nemtze bez dal$itho nahlizet do predmétného
spravniho spisu, ale musi splnit dal$i podminky.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni

[5] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost ze dne 13. 12. 2018, v niz namitala, ze ji podava z divodt dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . v « Y v 7 v v v
predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Vjejim doplnéni ze dne 28. 1. 2019 uvedla, ze predmétem
sporu je posouzeni otazky ucastenstvi dle zakona ¢. 309/2000 Sb., a to sohledem na
nedokonalost této pravni Upravy a absenci relevantni judikatury. S ohledem na tuto
skutecnost stézovatelka zada, aby Nejvyssi spravni soud véc posoudil komplexné ve vztahu
ke vSsem jejim namitkam. Stézovatelka dale podrobné popsala postup Uradu pro
standardizaci tykajici se predmétné dodavky ochrannych modularnich vest a rekapitulovala
ptislusnou pravni Gpravu, pricemz méla za to, ze smlouva o dodavce mezi dodavatelem a
odbératelem a faktické pozadavky Ufradu pro standardizaci vedou Kk nesplnitelnym
dusledkim. K véci samé stézovatelka uvedla, ze pokud soud dospél k zavéru, ze nebyla
/ Vv 4 v v / 4 4 v/ 4 v v 4 v / v/ v
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni, mél zalobu odmitnout. V opaéném pripadé se
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mél soud zabyvat hledanim spravedlivého feseni véci s ohledem na okolnosti pfipadu a
. / ’ VeV v v . v TV . . /7 1/
nejasnost pravni upravy, pricemz mél zohlednit, ze Urad pro standardizaci provadi
kontrolu na majetku stézovatelky, kterd vystupuje jako subdodavatel. Mélo byt
prihlédnuto k tomu, ze opravnéni ke kontrole vzniklo na zakladé soukromopravni
smlouvy mezi ni a dodavatelem v dobé, kdy nemohl byt znam rozsah kontroly. Méla za to,
ze pokud je viéi ni a jejim smluvnim partnerim ze strany Ufadu pro standardizaci
vykonavana kontrola, musi byt Ucastnikem predmétného spravniho fizeni. Nesouhlasila
4 v v / */ Ve v 4 4 4 vV 4 VR i 4 v
stim, ze se méstsky soud nevyjadiil k preneseni statntho ovérovani jakosti na zakladé
soukromopravni smlouvy nasubdodavatele. Pokud plati zavér méstského soudu, ze
Ucastnikem fizeni ma byt pouze dodavatel, tj. Ceska zbrojovka (ktera se na vlastnim plnéni
fakticky vibec nepodili), mél se Urad pro standardizaci na subdodavatele obracet pouze
jeho prostrednictvim. Fakticky se stézovatelka mtze podle soudu branit pravdépodobné
pouze zasahovou zalobu, resp. zalobou dle zakona ¢. 82/1998 Sb., pricemz takovy postup
VS . 7 v v vV . ’ v ’
nepovazuje za zcela efektivni. Méla za to, ze soud rovnéz pochybil tim, ze se nezabyval
otazkou nicotnosti rozhodnuti Utadu pro standardizaci, zvlasté kdyz se k této otazce maji
4 4 M v / V. 4 i i 4 v v /v 4
spravni soudy vyjadrovat z Gfedni povinnosti. Dale méla za to, ze jeji zaloba nebyla vadna,
nebot strucné obsahovala jednotlivé zalobni body uvedené v jiné zalobé. Trvala na tom, ze
rozhodnuti Uradu pro standardizaci je nicotné, nebot neobsahovalo urceni ucastniku
4 4 v/ 4 / M 4 /4 v M v/
spravniho fizeni, kterym je toto rozhodnuti adresovano, a protoze odkazuje na zadost,
ktera byla naprosto neurcita. Pokud z takové zadosti Utad pro standardizaci vychazel,
. v 4 v/ 4 IV v/ o M i V.o v v/ 4
zjevné tim tizeni zatizil vadou. Dalsi dvod nicotnosti spatfuje v tom, ze fizeni bylo po
urcitou dobu preruseno, ackoli vté dobé Urad pro standardizaci vykonaval ¢innost -
delegovani vykonu statniho ovérovani jakosti do zahrani¢i - a ze bylo odkazovano
na Smlouvu o dodavce vest obrannych modularnich, ackoli ta nespecifikuje ovérovani
M M v v 4 7 . /7 Vv v / 4 v
jakosti. Predmétné rozhodnuti je v neposledni fadé v rozporu se samotnym zakonem ¢.
309/2000 Sb. Napadeny rozsudek povazovala za vnitiné rozporny, pokud se soud
nezabyval nicotnosti rozhodnuti Ufadu pro standardizaci, av$ak zaroven konstatoval, ze
timto rozhodnutim nedoslo ke zkraceni prav stézovatelky, aniz by se zabyval jejim
odkazem na zalobu Ceské zbrojovky vici tomuto rozhodnuti. Stézovatelka nesouhlasila
’ v Ve N TV . . / .
s tim, ze soud pfi posuzovani postupu Ufadu pro standardizaci vychazel z dohody mezi
zalovanym a Asociaci obranného priimyslu, ktera vSak nebyla soucasti spravniho spisu. Tato
dohoda pfitom nemuze jit nad ramec zakona ¢. 309/2000 Sb. V neposledni fadé vytykala
% / 4 ’ . 7 V7 ’ TV . .
soudu, ze se nezabyval jejim navrhem na spojeni tizeni. Postup Uradu pro standardizaci
nadto vedl k tomu, zZe prislusné soukromopravni vztahy byly ukonceny.

[6] V dalsim doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 29. 1. 2019 stézovatelka trvala na tom,
v v / M / - . JRPS . v /
ze mély byt uzavreny dohody o spolupraci mezi ni, Ceskou zbrojovkou a zalovanym,
resp. se subdodavateli stézovatelky. Dale se pozastavovala nad tim, ze doslo k delegaci
statnitho ovéreni jakosti na turecky organ, aniz by toto mélo vliv na GcCastenstvi v fizeni a
uzavirani jakychkoli smluv.

[71 Zalovany ve vyjadreni ze dne 28. 2. 2019 uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry
v / v v 7/ /v v 4 4 4 /
meéstského soudu. Poukazoval na to, ze kasacni stiznost Casto uvadi nové argumenty, které
nebyly uplatnény v zalobé. Setrval na stanovisku, ze stézovatelka nebyla ucastnikem
v v / v/ 4 c 4 4 4 M v/ / v v
predmétného ftizeni, proto bylo jeji odvolani zamitnuto jako nepfipustné. Mél za to, ze
stézovatelka pouze tvrdi zasah do svych prav, aniz by jej jakkoli konkretizovala a
prokazala. Vykon statniho ovéfeni jakosti je vrchnostenskym tkonem vykonavanym
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Ufadem pro standardizaci, jehoz zaklad je obsazen v ptislusné kupni smlouvé, tudiz neni
nutné, aby zakon ¢. 309/2000 Sb. byl vtomto sméru doplhiovan. Proto Ufad pro
standardizaci svym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015 vyhovél zadosti odbératele o
provedeni statniho ovéfovani jakosti, a jeho rozhodnuti potom v souladu s ustanovenim §
68 odst. 4 spravniho fadu neobsahovalo oduvodnéni. Zalovany mél za to, ze se soud fadné
v/ v o J . vV ~ / 7V v V.1
vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatelky. Zalovany v neposledni radé vysvétlil
o 4 4 4 4 VvV 4 7 . M 4 4 v /4 A v 4
zpusob delegovani statnitho ovérovani jakosti do zahrani¢i. Na zavér svého vyjadrent
se zalovany obsahle zabyval i skutkovymi okolnostmi pfedmétného statniho ovérovani
jakosti.

[8] V replice ze dne 15. 4. 2019 stézovatelka uvedla, ze v mezidobi bylo prvostupnové
rozhodnuti Uradu pro standardizaci ve spojeni s odvolacim rozhodnutim zruseno, coz by
v . vV/ ’ ’ . Ve ’ ’ . v
mél Nejvyssi spravni soud zohlednit pri svém rozhodovani. Setrvala na stanovisku, ze
Uprava obsazena v zakoné ¢. 309/2000 Sb. je znacné nedostatecna, i ve spojeni s ucelovou
praxi Utadu pro standardizaci, ktery uzavira dohody pouze s nékterymi subdodavateli a

v 4 \4 M / Vv 4 v/ 4 v \4 M vv/ 4 4 v
pouze nékteré povazuje za Ucastniky fizeni. Méla za to, ze by se Nejvyssi spravai soud mél
zabyvat tim, jakym zptsobem se muze subdodavatel branit proti postupu Uradu pro
standardizaci. K argumentaci zalovaného, ze jeji kasaéni stiznost je neptipustna z divodu
uplatnéni novot, uvedla to, ze pouze reaguje na komplikovanost pripadu. Trvala na tom, ze
prvostupnové rozhodnuti Uradu pro standardizaci je nicotné. Pristup zalovaného
povazovala za rozporny, nebot na jednu stranu tvrdi, ze Ufad pro standardizaci vykonava
vrchnostenskou cinnost, na druhou stranu vsak dovozuje, ze stézovatelka neni Gc¢astnikem

v v 4 4 4 v/ 4 lo%4 v v / Vv VN 4
predmétného spravniho fizeni. Pomiji nadto skuteénost, ze znakem Ucastenstvi je pouha
potencialita dotéeni prav zalobkyné, kterou stézovatelka dokladala.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni §
1022 § 104s. . s.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejitho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, pficemz nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury divod nepfezkoumatelnosti zakladaji. Viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74;
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[12] Naplnéni tohoto kasa¢niho duvodu stézovatelka dovozuje z toho, ze krajsky soud
nespravné a hlavné nedostatecné uchopil cast jeji argumentace brojici proti zakonnosti
napadeného rozhodnuti. K posouzeni toho, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
(byt se tim Nejvyssim spravni soud z povahy véci vyjadruje 1 ke kasacnim namitkam
tykajici se merita véci dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.) je uréeni toho, co
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bylo predmétem soudniho fizeni na zakladé zaloby ze dne 31. 3. 2016. Predmét fizeni
stézovatelka vymezila petitem své zaloby ze dne 31. 3. 2016 (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197), kterym pozadovala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢.j. 100-2/2016-7542, ve véci posouzeni
otazky, zda je stézovatelka Ucastnikem spravniho fizeni vedeného pred Uradem pro
standardizaci tykajici se provedeni statniho ovéfovani jakosti ve véci zadosti o statni
ovérovani jakosti na vesty ochranné modularni v balistické odolnosti IV a vesty ochranné
modularni v balistické odolnosti III A dodavané podle kupni smlouvy ¢. 155410010
Vv, / . Y - . . e / LY

uzavrené mezi kupujicim Ceskou republikou - Ministerstvem obrany a prodavajicim
Ceskou zbrojovkou. V projednavané véci tak stézovatelka ucinila pfedmétem soudniho

v % 4 /v /4 4 ’ v/ 4 /4 .
prezkumu to, zda byla Gcastnikem vyse uvedeného spravniho fizeni. Za takové situace se
spravni soud muze zabyvat pouze posouzeni této procesni otazky, nemuze se uz zabyvat

4 4 4 4 ’ 4 o / /7 v - 4 . . vv/ 4 ’
zakonnosti rozhodnuti spravnich organu tykajicich se véci samé (merita). Nejvyssi spravni
soud proto zduraziiuje, ze za dané procesni situace se nemuze zabyvat namitanou
nicotnosti napadeného rozhodnuti, a ani Gdajné nezdkonnymi kroky v prabéhu statniho
ovérovani jakosti; stejné tak se touto otazkou nemohl zabyvat méstsky soud. Nelze proto
hovofit o tom, ze by napadeny rozsudek byl z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

[13] Ptipadné nezakonnosti, ke kterym mélo podle stézovatelky ze strany Uradu
pro standardizaci pri provadéni kontroly (af uz vici ni nebo vuéi dalsim subjektam) dojit,
bylo nutné feit v jiném soudnim fizeni, zejm. zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.
— srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2
Afs 144/2004-110. Nejvyssi spravai soud pritom nevylucuje, ze by se postupem Uradu pro
standardizaci mohly zabyvat i civilni soudy na zakladé ptislusnych soukromopravnich
zalob tykajicich se jednotlivych soukromopravnich smluv uzavrenych mezi stézovatelkou,
prodavajicim (Ceskou zbrojovkou a. s.) ¢i kupujicim (Ceskou republikou — Ministerstvem
obrany). Neni tak pravdou, ze by se stézovatelka nedomohla ochrany prfed ddajnym
/ / . o TV . . tev 7LV . ’ /
nezakonnym jednanim Ufadu pro standardizaci, a jiz proto neni treba (a ani to neni v dané
4 M i v / M vVv/ 4 4 \4
procesni situaci mozné), aby Nejvyssi spravni soud sohledem na ,pozadavek
spravedlnosti a nedostatek prislusné judikatury k zakonu ¢. 309/2000 Sb. komplexné
posuzoval veskeré stézovateliny vytky vadi postupu spravnich organt v této véci.

[14] S ohledem na odlisnost predméta rizeni (prezkum meritorni otazky proti prezkumu
posouzeni ulastenstvi stézovatelky v predmétném spravnim rizeni), nebylo na misté
predmétné soudni Hzeni spojit se soudnim Fzenim iniciovaném Ceskou zbrojovkou, a. s.
Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s tim, ze méstsky soud mél tuto otazkou v oduvodnéni
napadeného rozsudku vyporadat, nicméné tato skuteénost nezaklada takovou vadu, na
jejimz zakladé by bylo nutné napadeny rozsudek zru$it pro neprezkoumatelnost dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d s. f. s. - viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25.

[15] K véci samé a naplnéni kasa¢nich dvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujict:

[16] K vlastni otazce spocCivajici v posouzeni toho, zda je stézovatelka ucastnikem
4 4 v/ 4 v/ i 4 4 vV 4 7. i M VVv/ 4 4 v M
spravniho rizeni o zadosti o statni ovérovani jakosti, Nejvyssi spravni soud povazuje za
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pokracovani

urcujici znéni ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,, Ucastniky jsou téZ dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéemy wve svych pravech nebo
povinnostech.“ Za stézejni pro posouzeni Ucastenstvi v projednavané véci Nejvyssi spravni
v M 4 v/ 4 v 76 4 M N4 4 v 4
soud povazuje podminku ,primého dotéeni“ na pravech nebo povinnostech. Pfimé dotcent
na strané stézovatelky vSak Nejvyssi spravni soud neshledava. Jak totiz sama stézovatelka
7 17 ’ v 7 7V .. / « v . ’
uvadi ve své kasacni stiznosti, je ,pouhym subdodavatelem“ pro verejnou zakazku na
dodavku vest ochrannych modularnich. V ptimém vztahu viéi odbérateli je na zakladeé
v/ v/ ’ . / . . / / . /
prislusné kupni smlouvy pouze a jen dodavatel, kterym je v projednavané véci Ceska
M . VVv/ 4 4 4 v M v \4 VvV M
zbrojovka a. s. Nejvyssi spravai soud timto nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatelka je
4 4 4 v/ / vV v . 4 4 VvV 4 4 M M 4 v
tim, zda prodavané zbozi Uspésné projde statnim ovéfovanim jakosti dle zakona C.
309/2000 Sb., dotCena na svych pravech, nebot v pripadé negativniho vysledku nedojde
k naplnéni a realizaci jeji smlouvy s dodavatelem Ceskou zbrojovkou a. s., a Ze tim padem
i M 4 v . v R4 v 4 4 4 4 4 4 v/ v 4 M v 4
minimalné dojde ke zmareni jejtho olekavani stran ziskani pfislusného protiplnéni za
realizaci zakazky a stran planovaného zisku z takového obchodu. To v$ak nedoklada, ze
stézovatelka pres skutecnost, ze vudi ni Ufad pro standardizaci vystupuje vrchnostenskym
o M / Vv 4 v v /4 4 4 v/ 4 v / v/ v M VVv/
zpusobem, je Ucastnikem predmétného spravniho fizeni. V opaéném pripadé by Nejvyssi
4 4 M /v 4 Vv v 4 v/ 4 v
spravni soud dovodil udastenstvi v predmétném fizeni pro vSechny subdodavatele
jednotlivych  Casti  zakdzky (véetné napt. potencionalnich dodavatelt energii),
> Ve . / v .’ v . /,e / vV 7
nebot pri ekonomickém pohledu na véc maji vSechny subjekty zajem na GspéSném
provedeni statntho ovérovani jakosti, nebot v ptipadé negativniho zavéru nedojde k
realizaci jejich Casti zakazky (subdodavky) se vSsemi ekonomickymi dasledky. Stejné tak by
tim Nejvyssi spravni soud zcela absurdné dovodil 1 Gcastenstvi vsech fyzickych osob, které
se na cinnosti téchto subdodavateld podileji - napf. zaméstnancu, kteri maji
z pochopitelnych davodu zijem na tom, aby doslo k realizaci zakazky, jelikoz v opaéném
v/ v 4 (N v/ v v oV M 4 v/ v 4
ptipadé nebudou mit praci, nedostanou pfislusnou odménu a mtze v krajnim ptipadé dojit
1 k jejich propusténi.

[17] Nejvyssi spravani soud ma za to, ze i kdyz vSechny tyto osoby (jak pravnicke, tak
fyzické) vyskytujici se v subdodavatelském fetézci, maji nezpochybnitelny ,zajem*“ na
realizaci predmétné zakazky, jejich dotcenti je toliko zprosttedkované, tudiz neptimé, a
nemuze tak zalozit jejich GcCastenstvi - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 1 As 158/2015 - 33 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
20. 8. 2014, ¢.j. 4 Ads 94/2013 - 93. Opacny pristup by vedl k naprosté nerealizovatelnosti
fizeni podle zakona ¢. 309/2000 Sb.

[18] Skutecnost, ze Urad pro standardizaci vici témto osobam (vCetné stézovatelky)
vykonaval svou kontrolni pravomoc (nebo ji vykonavat hodlal), tj. vystupoval
vrchnostensky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As
103/2018 - 53), jesté neznamena, ze stézovatelka musela byt tGcastnikem predmétného
4 4 v/ 4 v v / v/ 4 M v 4 o Ve M
spravniho fizeni. Napf. vdanovém rizeni je vedena dariova kontrola vaéi jednomu
danovému subjektu, v jejimz ramci je dotazovan na dolozeni relevantnich skutecnosti zcela
jiny subjekt (Casto 1 subdodavatel, tj. osoba ve stejné pozici jako stézovatelka
. 4 4 v - Vv ’ v 4 4 Vv 4 . % 4
v projednavané véci), aniz by to vedlo k zavéru o tom, ze takova treti osoba je Gc¢astnikem
danového fizeni. Ve vztahu ke spravnimu fizeni Nejvyssi spravni soud ve strucnosti
poukazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 3 As 181/2017 - 78, kdy
Nejvys$i spravni soud posuzoval situaci, v niz Ufad pro ochranu hospodarskée soutéze
vyzval treti subjekt k predlozeni doklada tykajici se prezkumu tkont zadavatele; 1 v tomto
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pripadé byla ze strany spravniho organu ukladana povinnost osobé odlisné od tcastnika
v/ 4 ‘v v 4 4 v \4 4 M / Vv 4 /4
fizeni, aniz by to mélo za nasledek zavér, ze takova osoba je ucastnikem samotného
spravniho fizeni.

[19] Pokud stézovatelka v replice ze dne 15. 4. 2019 poukazovala na to, ze v mezidobi
bylo prvostupniové rozhodnuti Ufadu pro standardizaci ve spojeni s odvolacim
rozhodnutim na zakladé zaloby Ceské zbrojovky a. s. zruseno, na véci to nic neméni,
nebot spravni soudy v nyni projednavané véci neposuzuji otazku zakonnosti samotného
statntho ovéfovani jakosti, aleto, zda stézovatelka byla Glastnikem predmétného
’ 4 v/ 4 4 ’ . vv/ 4 4 v v 4 v

spravniho fizeni. Na tuto otazku musi Nejvyssi spravai soud odpovédét zaporné bez

. . . 4 ’ 4 ’ ’ o 4 Vv 4 Ve
ohledu na to, jestli meritorni rozhodnuti spravnich organua v soudnim prezkumu obstalo ¢i
nikoli.

[20] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedtvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fines. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni;
\4 / /4 v v . / v v/ 4 4 /4 vV /4 4 4 Ve i
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni {innosti

Ve M vv/ 4 4 \4 v /4 4 4 o
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. kvétna 2019

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



