8 Afs 101/2019-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkeho, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: Ayming Cesk republika s. r. 0., se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova
1803/3a, Ceské Budgjovice, o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem

nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 57 A 14/2019-16,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za navrh na nafizeni predbézného

opatteni ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovan}’f vyzvou ze dne 25. 9. 2018, ¢j.2007962/18/2201-62564-303392, a
opakovanou vyzvou ze dne 25. 2. 2019, . 381867/19/2201-62564-303392, vyzval
zalobkyni podle § 57 odst. 1 pism.b) ve spojeni s § 78 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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/

danovy rad (dale jen ,danovy rad“), aby ve lhaté 10 dnd ode dne doruceni vyzev poskytla
Udaje, jez jsou nezbytné pro spravu dani, a to:
Jidaje o klientech, kterym byly poskytnury poradenské sluzby v oblasti dariového
odpoctu na vyzkum a vyvoj za obdobi od roku 2015 do soucasnosti, a to minimalné
s témito ddaji:
o ndzevalC klientsi
o obdobi, za které jsou sluzby poskytoviny
o 1yp poskytované sluzby (viz webové stranky: http://www.ayming.cz/odpocet-na-
vyzkum-a-vyvoj/odpocet-na-vyzkum-a-vyvoj/nase-sluzby/)*

2] Zalobkyné¢ témto vyzvim nevyhovéla. Rozhodnutim ze dne 25.2.2019,
§j. 382354/19/2201-62564-303392, ji zalovany podle § 247 odst. 2 danového fadu ulozil
poradkovou pokutu ve vysi 25000 K¢ odiavodnénou nesplnénim ulozené povinnosti
spocivajici ve sdéleni uvedenych Gdaja.

[3]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spodival ve vyzvani zalobkyné k poskytnuti
Udaja o klientech, kterym byly poskytnuty sluzby v oblasti danového odpoctu na vyzkum
a vyvoj ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, za obdobi od
roku 2015 do soucasnosti. Zalobkyné poZadovala, aby byla Zalovanému uloZena povinnost
nepokracovat v nezdkonném zasahu a rovnéz povinnost obnovit stav pred zasahem.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu nepfipustnou a odmitl ji. Vychazel pfi tom z toho,
v 4 / 4 Ve 7/ M 4 v / . 4 M v v/
ze samotna vyzva k poskytnuti uréitych informaci dafiovym subjektem spravci dané ptimo
nezasahuje do verejnych subjektivnich prav danového subjektu. Danovému subjektu je
touto vyzvou sice stanovena povinnost néco ufinit - sdélit spravcem dané pozadované
skutecnosti, nesplnéni této vyzvy vsak samo o sobé nevyvolava zadné negativni Ucinky -
o 4 M v Ve 4 M M / i 4 i 4 v 4 M
nepusobi vznik, zménu ¢ zanik jakychkoli prav a povinnosti danového subjektu.
K pfimému zasahu do prav subjektu dochazi az v pripadé postupu podle § 247 danového
A4 . . M /4 /4 A4 4 v 4 v 4 M M \4 4
fadu, tj. jeli ukladana poridkova pokuta pro nesplnéni ulozené povinnosti. Ulozeni
v/ 4 M Ve v 4 i v A2 v/ A 4 4
poradkové pokuty je ¢inéno formou rozhodnuti, proti némuz je pripustné jak odvolani,
tak nasledné i spravni zaloba. Pravé vramci odvolactho fizeni, ¢i soudniho fizeni
spravniho, je pristoupeno i k prezkoumani toho, zda skute¢né doslo k jednani danového
subjektu, které lze podfadit pod nékterou ze skutkovych podstat obsazenych v § 247
danového radu. V ramci tohoto prezkumu musi byt z povahy véci jako predbézna otazka
posouzeno 1 to, zda danovy subjekt byl na zakladé vyzvy povinen pozadované informace
poskytnout ¢i nikoli. Krajsky soud k tomu odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 4 Afs 177/2016-35, a jemu predchazejici rozsudek Méstského
soudu v Praze, ve kterych soud v fizeni o zalobé proti odvolacimu rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty prezkoumal zakonnost vyzvy podle § 57 danového radu.

II.  Kasa¢ni stiznost, vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatelky

[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namitla nezakonnost odmitnuti zaloby.
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[6] Stézovatelka uvedla, Ze zalovany pozadoval informace, které jsou prisné chranéné
povinnosti zachovavat mlcenlivost, a uskutelnioval ,rybdarskou vypravu“ na jeji klienty.
Primarni zasah do svych prav stézovatelka nespatrovala v odvozené moznosti ukladat

v/ ’ - ’ ’ v ’ . . ’ . v
poradkové pokuty. Primarnim zasahem bylo uloZeni povinnosti poskytnout Gdaje, tudiz

4 4 i V4 v 4 v i 4 v . v 7/ 4 4 4
vpad do prava na informacni sebeurleni. Veslo-li by ve znamost, ze financni sprava provadi

v /4 M o vV v IN s o/ 4 M 4 4 .
plosné kontroly klientu stézovatelky, bylo by poruseno téz jeji pravo na podnikani a jeho
neruseny vykon.

[7]  Stézovatelka citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 31.7.2006,
¢j. 8 Aps 2/2006-95, a uvedla, ze je podstatné posoudit, zda je vyzva pro datovy subjekt
zavazna, zda ho muze zkratit na jeho pravech a zejména, zda mu v pripadé nevyhovéni
hrozi sankce. Jednu z podminek existence nezakonného zasahu podle stézovatelky
naplnuje hrozba ukladani dalSich a dalsich poradkovych pokut. Stézovatelka klade otazku,
jakou moznost obrany by méla, kdyby se pozadavku zalovaného podvolila a nebyl by tak
duvod pro ulozeni poradkové pokuty? Citovala téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 3/2007-91, ktery se tykal predvolani v danovém fizeni, v némz
spatrovala paralelu s jeji véci. Podle stézovatelky neexistuje jiny uéinny (véasny) prostredek
obrany, a proto bylo povinnosti krajského soudu jeji zalobu vécné projednat.

[8] Stézovatelka pozadala o vydani predbézného opatfeni spolivajictho v tom,
w2e se Zalovanému do doby skonceni tohoto soudniho vizeni zakazuje po stéZovateli poZadovat
v / v Ve . N A4 vv v . V4 4 / N v - v Ve
splnéni ulozené povinnosti, v niz stéZovatel spatruje nezakonny zdsab, jakoZz i se Zalovanému
zakazuje ukladat dalsi porddkové pokuty souvisejici s nesplnénim takovéto povinnosti., a
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry
obsazenymi v usneseni krajského soudu. Krajsky soud vychazel téz z prakticky totozné
kauzy, zatimco stézovatelka odkazala na nepfiléhavou judikaturu.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[11] V replice k vyjadfeni zalovaného, dorulené Nejvyssimu spravnimu soudu dne
30. 4. 2019, poukazala stézovatelka na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2017, ¢j. 4 Afs 14/2017-36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud za nezakonny zasah povazoval vyzvu pozadujici poskytnuti dokladi (informaci)
spravci dané.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 . . v Ve /4 /v 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[13] Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
) ’, ’ ’ ’ . nw_ s " ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezakonny. Smyslem a {c¢elem tohoto zalobniho typu je poskytnout ochranu

proti zasahim vefejné moci, proti nimz jina ochrana neni dana.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, vymezil
podminky divodnosti zasahové zaloby; podle tohoto rozsudku je ,ochrana podle § 82 a
nasl. s. % s. divodna tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdaroven - splnény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zdsabem" spravniho organu
v $Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz
wzdsah“ v Sirsim smeyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu* (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z wvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
andsl. s. 7. s. poskytnout.“. Tyto podminky doznaly zmén pouze v souvislosti s novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz dusledku se lze
zalobou domahat 1 pouhého urceni, ze zasah byl nezakonny.

[15] Predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je,
ze se o takovy zasah viibec muze jednat. Skutecnost, ze zalobce néjaky tkon za nezakonny
zasah oznalil, jeSté neznamena, ze se o takovy zasah jednd a Ze je tfeba proti nému
poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi. K tomu, které tkony mohou ¢i
nemohou byt nezakonnym zasahem, existuje bohata judikatura tohoto soudu, pficemz
obecné byl nezakonny zasah vymezen jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 2 Afs 17/2003-
54, podle néhoz ,spada pod pojem zasabhu velké mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich orgdnii,
ke kterym jsou riiznymi zikony opravnény. Jde o itkony neformalni, pro které mohou a nemusi
byt stanovena pravidla, nap?. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zdsahy (p7i
obroZent, pri demonstraci, prikazy ke zjednini ndpravy), zajistovaci tkony atd. Jednd se tedy
obecné o itkony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, viici
nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zikladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet
nebo néjaké jedndni strpét, a to na zdkladé jak pisemného, tak i faktického (iistniho i jinak
vyjadreného) pokynu ¢ prikazu.“ Tento pravnl nazor byl akceptovan i v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
publ. pod. ¢. 735/2006 Sb. NSS.

[16] Nejvyssi spravai soud ve své dosavadni judikatufe pfi Gvahach o tom, zda Gkon
spravniho organu, oznaCeny jako nezakonny zasah, skutecné je ¢i neni nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., posuzoval 1 to, zda je tento tkon pfimo vynutitelny a zda
S 4 . .. v v / Ve /. Vv v/ 4 .
ma jeho adresat k dispozici dostate¢né Gc¢inny prostredek ochrany. Pfima vynutitelnost
totiz naplnuje jeden ze znaku, kterym ustanoveni § 82 s. f. s. vymezuje nezakonny zasah
spravniho organu, proti némuz je poskytovana ochrana ve spravnim soudnictvi, jimz je
v/ /4 4 4 4 Vv v v/ . / / M /
primé zkraceni na pravech. Bezprostredné (pfimo) vynutitelnym ukonem je ukon
zkracujici prava jeho adresata, ktery jiz sim o sobé umoznuje spravnimu organu uzit
donucovaci nebo sankéni prostredky k tomu, aby adresat tkon respektoval. Za nezakonny
zasah pfimo zkracujici prava tak bude tfeba povazovat takovy tkon, ktery uklada
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adresatovi néco ulinit a v pripadé ze tkonu nevyhovi, hrozi mu jiz bez dal$itho postih
(srov. rozsudek NSS ze dne 12.4.2011, ¢&.1 Aps 1/2009-264). Ptimo vynutitelnym
Gkonem shledal Nejvyssi spravni soud napt. pokyn spravce dané k osobni Gcasti jednatele
obchodni spolecnosti pti Gstnim jednani v dafiovém fizeni (rozsudek INSS ze dne
22.5.2008, ¢j.2 Aps 3/2007-91), opakovanou vyzvu policisty sméfujici k prokazani
totoznosti (rozsudek NSS ze dne 27.8.2014, ¢&. 2 As35/2014-109), vyzvu k podani
vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (rozsudek NSS ze dne
28.6.2018, ¢. 5 As 36/2018-40); vsechny uvedené Ukony mohly byt pfimo vynuceny

predvedenim.

[17] 'V rozsudku ze dne 22.5.2008, ¢j. 2 Aps 3/2007-91, k uvedenému Nejvyssi spravni
soud judikoval: ,Pokyn spravce dané k osobni icasti jednatele stéZovatele pri sistnim jednani
v dariovém vizeni lze povaZovat za zdvazny a primo vynutitelny itkon, nebot’ v pripadé jebo
nerespektovani miiZze spriavce dané vymoci osobni dicast predvedenim prostrednictvim
prislusnych orgdnii Policie CR. Charakter tohoto iikonu netkvi v poubém sdéleni o stavn
urcitych véci nebo urcitého vizeni, nebot’ jeho obsah je natolik spojen s negativnimi disledky,
které tuto osobu za wrcitych zdakonem predvidanych podminek mohou postibnout, Ze jiz tuto
situaci lze povazovat za zkrdceni subjektionich prav téro osoby. Da se predpoklddat, Ze dariovy
subjekt je do té miry ovlivnén snabou predejit moznému predvedent prostrednictvim prislusnych
orgdnii Policie CR, Ze rozhodnuti dostavit se k jedndni v dariovém ¥izeni nelze povazovat za
projev svobodné wviile, nybrz za zpisob neformdlnibo donuceni. V' daném pripadé proto
rozhodnuti o predvolini k jedndani v dariovém 7vizeni dosabuje zikonem predpoklidané
intenzity zdsabu, nebot’ na jeho zikladé je dariovy subjekt povinen néco konat. Vyklad, podle
néhoz by dané rozhodnuti bylo pouze informativni a zcela nevynutitelné, nelze povazovat za
prijatelny. Dariovy subjekt by se tak mobl dostat do bezvychodné situace, nebot v pripadé
nezikonného predvolini by nemél dostatecné icinny prostvedek ochramy, kromé moZnosti
vyckat a domahat se ochrany pred nezikonnym zdsabem spravnibo orgdnu az po nezdakonném
predvedeni prostrednictvim policie. Tento zivér je neudrZitelny predevsim ztoho divodu,
Ze nezbytnym atributem dostatecné ncinného prostredku ochrany prav jednotlivce je také jeho
vcasnost. Pokud vychdazime z predpokladu, Ze nezikonné predvolani urcitého kontrolovaného
subjektu miiZe v zdsadé vZdy sméfovat kjebo predvedeni (pritom tyto diseky postupu spravce
dané jsou na sebe navazujici a nelze je izolovat, tedy posuzovat je pouze oddélené), je treba
uprednostnit z hlediska nutnosti garantovat jednotlivci dostatecné rychlou ochranu jeho prav
takovy vyklad, ktery pokyn spravce dané k osobni iicasti kontrolovaného subjektu pii sistnim
jednani v dariovém vizeni pokladd za zdvazny a vynutitelny tkon smétujici proti dariovému
subjektu, spojeny s urcitymi povinnostmi kontrolovaného subjektu.

[18] V nyni souzeném pripadé zalovany opakované zaslal stézovatelce vyzvu podle § 57
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 danového radu, prostrednictvim které pozadoval
sdéleni udaji nezbytnych pro spravu dani. Stézovatelka byla poucena o moznosti ulozeni

v/ / /71 / o_V / v 4 v \4 4
poradkové pokuty, nevyhovili ve stanovené lhuté vyzvé spravce dané; k ulozeni
poradkové pokuty také doslo. Nezakonny zasah stézovatelka spatfovala v ulozeni
povinnosti poskytnout udaje. Podle krajského soudu ale samotna vyzva k poskytnuti

Ve _/ . 4 A / M 4 M v v/ Vo /
urcitych informaci dafovym subjektem spravci dané pfimo nezasahovala do vefejnych
subjektivnich prav stézovatelky.
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[19] Stézovatelka sice v kasacni stiznosti vyli¢ila, jakym negativnim zpisobem se ji mohla
/ \4 4 v . 4 \4 . v 7 4 4 ’ v ’
vyzva zalovaného dotknout (veslo-li by ve znamost, ze finanéni sprava provadi plosné
kontroly klienti stézovatelky, ohrozilo by to jeji podnikani; bylo poruseno pravo na
1.7 7 . v 7 v ’ v e ’ . ) )
podnikani a informacni sebeurceni) a uvedla, Ze jednu z podminek existence nezdkonného
zasahu naplriuje hrozba ukladani dalsich a dalsich poradkovych pokut. Uvedené vsak nelze
povazovat za primé zkraceni stézovateléinych prav ve smyslu vyse citované judikatury.
Sdéleni pozadovanych informaci je totiz vynutitelné az cestou dal$tho spravniho fizeni
(tedy nikoliv bezprostiedné), ukladanim pokut. V tomto dalsim fizeni jsou obranné
v v v 4 v / 4 v v ’ . .
prostredky vcetné soudniho prezkumu vyzyvané osobé zabezpeleny. V této souvislosti
spravné jiz krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.10. 2016, ¢j. 4 Afs 177/2016-35, a jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu
v Praze.

[20] V rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, se Nejvyssi spravni soud zabyval
podobnou situaci. Nezakonny zasah méla tehdy predstavovat vyzva k neprodlenému
odevzdani cestovniho pasu. Nejvyssi spravni soud tehdy dospél k zavéru, podle kterého
SLpJipis spravnibo orgdnu urlité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu wuritych véci nebo
urcitého tizeni, primo nevynutitelnou vyzou, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych
negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych zakonem predvidanych podminek mohou
postibnout, jesté nelze povaZovat za zkrdceni subjektivonich prav téro osoby, (...) Argumentace
stéZovatele moznosti uloZeni poradkové pokuty podle § 45 odst. 1 spravnibo vadu je lichd. Pokud
by k uloZeni této pokuty doslo, bylo by tak ucinéno rozhodnutim spravnibo organu, proti némuz
by se mobl stéZovatel odvolat a které by bylo pripadné prezkoumatelné soudem v rizeni podle
§ 65 a nasl. s. 7. s. Ze skutecnosti, Ze chovini stéZovatele, jez je v rozporu s pokynem spravniho
orgdnu, miize vyvolat ndsledek v podobé uloZeni néjaké sankce, budou-li splnény podminky pro
jejii uloZent, totiz nijak neplyne, Ze by tento pokyn samotny zasaboval do pravni sféry
stéZovatele. Do ni by zasihlo teprve rozhodnuti, kterym by byla sankce ulozena.

[21] Citované zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni souzeny ptipad. Samotna vyzva
k poskytnuti informaci podle § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu nemohla stézovatelku
zkratit na subjektivnich pravech, slo totiz o pfimo nevynutitelnou vyzvu, jejiz nesplnéni
nemohlo mit samo o sobé zadné negativni dusledky (do stézovatel¢inych prav by mohlo
zasahnout, jak jiz uvedeno, az ulozeni poradkové pokuty podle § 247 danového fadu).
Pfedmétna vyzva sice stézovatelku mohla znejistit v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat
M .. / \4 4 4 /7 V7 v v / M i 4 M

pocit jisttho ohrozeni, pravni rad vSak ochranu pfed takovym subjektivnim pocitem
ohrozeni ¢i nejistoty neposkytuje. Protoze nebyly splnény jiz prvé dvé podminky

v/ i 4 / vV v/ / 4 4 4 M 4 v eV M /
pripustnosti zasahové zaloby - primé zkraceni prav - byla, jak spravné uvedl jiz krajsky
soud, zaloba neptipustna.

[22] Co se tyce stézovatelkou citované judikatury a zavéru stézovatelkou z této
M M / 4 4 M vv/ 4 4 v vV Ve

judikatury vyvozenych, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelCina argumentace (,V
tomto obledu je podstatné posoudit, zda je vyzva pro dariovy subjekt zivaznd, zda jej miiZe
zkratit na jeho pravech a zejména, zda mu v pripadé nevyhovéni hrozi sankce.”) je plné
v souladu s vySe uvedenym a Nejvyssi spravni soud ji nikterak nerozporuje. Navazujici
Gvaha, podle které ,[jle to tak pravé ona hrozba uklidini dalsich a dalsich poradkovych pokut,
kterd napliiuje jednu z mnoba podminek existence nezikonného zdsabu.“, se vsak jiz prici

4 4 4 4 . 4 /4 v/ M /4 / M

vymezeni nezakonného zasahu jako zavazného, pfimo vynutitelného dkonu, jak byl
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pokracovani

popsan vyse. Lze jen poznamenat, ze stézovatelka mohla proti postupu spravce dané podat
stiznost podle § 261 danového radu, ptipadné pozadat nejblize nadtizeného spravce dané
o proSetteni zpusobu vyfizeni stiznosti. Z hlediska splnéni podminek pro podani zasahové
zaloby nelze sice klast stézovatelce k tizi, Ze nepodala stiznost proti postupu spravce dané
podle § 261 danového tfadu, pripadné zadost o prosetfeni zplsobu vyfizeni této stiznosti
nejblize nadfizenému spravei dané, nebof tyto instrumenty nejsou jinym pravnim
prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. t. s.; uvedené vsak nic neméni na
faktu, ze podminky primého zkraceni na pravech nebyly zalovanou vyzvou splnény.

[23] Paralelu nyni souzené véci s rizenim vedenym pod sp. zn. 2 Aps 3/2007 (rozsudek
v této véci citovan v odst. [17]) Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatelky nespatruje.
Naopak Gvahy v tomto rozsudku vytcené ho vedly k zavéru, ze vyzva podle § 57 odst. 1
pism. b) daniového radu nebyla nezakonnym zasahem, proti kterému by se stézovatelka
mobhla branit podle § 82 a nasl. s. f.s. S pokynem spravce dané k osobni casti pti Gstnim
. 4 4 Vv / v/ /7 . Vv . .. 4 o \4 /
jednani v dafiovém fizeni jsou totiz spojeny zcela jiné dusledky nez s vyzvou podle § 57
odst. 1 pism. b) danového radu. Nerespektuje-li predvolana osoba tento pokyn, muze
4 v i /7 IV v 4 v M 4 v/ v 7/ o 4 o M
spravce dané vymoci osobni udast predvedenim prostrednictvim pfislusniki organt Policie
CR. V pripadé nezakonného predvolani tak predvolana osoba nema k dispozici dostate¢né
/ Ve / v bl v 4 / 4
U¢inny prostiedek ochrany, nebof ochrany pred nezikonnym ziasahem by se mohla
dovolavat az po pripadném nezakonném predvedeni prostrednictvim policie. Za situace,
kdy nezakonné predvolani muze vzdy sméfovat k predvedeni, byla uptednostnéna garance
dostate¢né rychlé ochrany.

[24] Argumentace obsazena ve stézovatel¢iné replice neni relevantni pro posouzeni véci.
V tehdy souzeném pfipadu shledal Nejvyssi spravni soud nezakonnost vyzvy spravce dané
adresované zalobci proto, ze se tato vyzva uplné vymykala vyhledavaci Cinnosti spravce
dané; pravé tim, ze spravce dané pozadoval po tehdejsim stézovateli takovy rozsah
informaci a takovym postupem, ktery odpovida danové kontrole, vybodil tehdy zalovany
/4 4 4 4 /7 Ve i /v M vv/ 4 4 v/ /
ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti a pravé proto Nejvyssi spravni soud tehdejst vyzvu
povazoval - a to 1 sodkazy na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho a Ustavniho
soudu - za zasah do prav stézovatele. Rozhodné nyni stézovatelkou uplatnéné judikaturni
4 v M VVv/ 4 4 ./ vV Ve / .V
zavéry Nejvyssitho spravniho soudu nepodporuji stézovateléinu dvahu zkratkovité
dovozujict, ze vzdor moznosti branit se v jiném rizeni ulozené pokuté, je zasahem 1 kazda
vyzva, pro jejiz nesplnéni je sankce (pokuta) ukladana. Nelze téz prehléednout, ze
4 v/ 7V 4 / 4 v ./ \4 A / 4
v tehdejsim fizeni $lo o nezakonny postup spravce dané, jimz byl stiran podstatny rozdil
M 4 4 Ve 4 4 v v \4 v/ v 4
mezi vyhledavaci ¢innosti spravce dané a dariovou kontrolou, kdezto v ptipadé nyni
feseném jsou ve hre Gplné jiné okolnosti a vztahy mezi Gplné jinymi subjekty.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladd tzeni. Zalovanému v fzeni o kasaéni stiZnosti 74dné niklady nad rimec béZné
’ v 7 Ve . . ’ / ° Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepriznal.
[27] Navrhem na natizeni predbézného opatteni se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot po provedeni nezbytnych procesnich dkont ptistoupil k bezodkladnému projednani
a rozhodnuti jiz tak prednostni véci (§ 56 odst. 3. s. t.s.). Vzhledem k tomu rozhodl o
4 4 4 4 4 v/ 4 v vV /4 v 4 / Ve
vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na nafizeni predbézného opatreni ve vysi
1 000 K¢ stézovatelce. Tato Castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k
rukam zastupce JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. kvétna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



