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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: Y. V.
zast. JUDr. Irenou  Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2018,
¢. j. MV-88677-7/SO-2015, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 2. 2019, &. j. 50 A 52/2018 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000

K¢, ktery mu bude vyplacen z c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do tficeti
dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018, & j. MV-88677-7/SO-2015, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. OAM-4693-20/DP-2014,
jimz Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvoinstan¢ni organ“) zamitlo zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2] Rozsudkem ze dne 5. 11. 2018, & j. 50 A 52/2018 - 48, Krajsky soud v Ceskych
Budégjovicich zrusil obé vyse uvedena spravni rozhodnuti a vratil véc k dal$imu rizeni
zalované. Podle krajského soudu nebyl zjistén skutkovy stav v rozsahu umoznujicim ucinit
zavér, ze by v zalobcové pripadé existovala jina zavazna prekazka pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Krajsky soud odmitl zavér spravnich organt, ze zalobce vykonava jiny druh
prace, nez pro ktery mu bylo udéleno povoleni. Spravni organy se totiz nezabyvaly
skutenym obsahem vykonavané prace, kterou zalobce oznacil jako ,Stukatérstvi®.
Spravanim organim rovnéz krajsky soud vytkl, ze vychazely taktka vylucné z vypovedi
zalobce samého, ktery v$ak navzdory tomu, ze je statni pfislusnik Ukrajiny, nemél
k dispozici tlumocnika, a proto nemusel plné porozumét vyznamu kladenych otazek.
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[3] Rozsudkem ze dne 3. 1. 2019, C. j. 4 Azs 350/2018 - 28, Nejvyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti zalované zrusil vyse uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V odtvodnéni zru$ujictho rozsudku soud vysvétlil, ze prvoinstanc¢ni organ
byl opravnén ulinit zavéry primarné na zakladé vypovédi samotného zalobce. Zalobce
v prubéhu fizeni pred prvoinstanénim organem nenavrhl zadné dukazy, nerozporoval
/ v P Ve i v M / v i v 7/ 4
vypovéd, kterou udinil (az na jednu vytku, kterou vsak prvoinstancni organ v protokolu
uvedl), a nezpochybnil postup prvoinstancniho organu. Zalobce se seznamil s podklady
v/ 4 i 4 M M v/ 4 4 i M VVv/ 4 4
fizeni a ani v navaznosti na to neuplatnil zadné namitky. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu by proto bylo nadbytecné, aby prvoinstanéni organ provadeél dalsi dokazovani v
situaci, kdy shledal vypovéd zalobce duvéryhodnou a nemél divod ji zpochybnit. Nejvyssi
4 4 Vv 4 4 IV M V4 4 v /
spravni soud rovnéz odmitl klast k tizi prvoinstanéniho organu, ze provedl vyslech
bez pfitomnosti tlumoé¢nika, nebot zalobce stimto postupem souhlasil az protokolu
/ / 4 \4 v 4 v 4 / 4 4 /
o vyslechu vyplyva, ze v potrebném rozsahu porozumél pokladanym otazkam a obsah své
pracovni ¢innosti popsal podrobné a davéryhodné. Vzhledem k obsahu vypovédi Nejvyssi
4 4 1 / Vv 4 4 /v Ve i v 4 4 v v v
spravni soud posoudil jako ucelové tvrzenti, které zalobce ucinil az v odvolani a v zalobé, ze
ve skutecnosti pripravuje kovova opéradla balkond a kovovych schodt a o $tukatérstvi
hovoril pti vyslechu proto, ze si ve volném Case provadél Gpravy mistnosti, ve ktere bydlel.
Ukolem spravnich organu v posuzované véci bylo ovérit, zda zalobce vykonaval druh
prace, pro kterou ziskal povoleni, nikoliv, jakou jinou praci vykonava. Spravni organy
ptitom postavily najisto, ze nevykonava ¢innost, pro kterou ziskal povoleni k zaméstnani,
tj. zaméstnani v ramci skupiny 812 Obsluha zafizeni na zpracovani kovu. Podle sdéleni
Ceského statistického uradu (z néjz vychazel pti vydavani povoleni i Utad prace CR) je
pravidelnou naplni tohoto zaméstnani obsluha zatizeni na zpracovani a povrchovou
/. o .. / */10 M vVv/ 4 4 Ve i
Upravu kovu a jinych materiala. Ikdyby tak Nejvyssi spravni soud pfijal argumentaci
zalobce, ze ve skutecnosti pripravoval kovova opéradla balkont a kovovych schodu, resp.
4 v . v / \4 N 4 4 v v . / Vv
provadeél jejich povrchovou upravu, nebylo by mozné jeho pracovni napln zaradit do vyse
uvedené kategorie zaméstnani, k niz ziskal povoleni od Uradu prace Ceské republiky, ale
do kategorie zaméstnani ve skupiné 71312 Stavebni lakyrnici a natéraci. Proto i v pripadeé,
ze by spravni organy prijaly argumentaci zalobce, musely by nutné dospét k zavéru, ze
zalobce nebude vykonavat praci, pro kterou ziskal povoleni, a musely by tudiz jeho zadost
o prodlouzeni pobytu zamitnout. Vzhledem k uvedenym zjisténim Nejvyssi spravni soud
uzavtel, ze zalobce nevykonaval druh prace stanovené v povoleni vydaném Uradem prace
Ceské republiky, coz zalozilo jinou zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinct, ktera branila vydani rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[4] Rozsudkem ze dne 11. 2. 2019, & j. 50 A 52/2018 - 71, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v dalsim ftizeni zalobu zamitl a v odGvodnéni zopakoval predestienou
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
blanketni kasa¢ni stiznost, kterou k vyzvé Nejvyssiho spravniho doplnil o kasaéni body. V
doplnéni se vymezil proti vykladu pojmu ,zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi®,
kdyz namitl, Ze zalovana vychazela toliko z jeho vypovédi, aniz by ucinila dalsi zjisténi, a
konstatoval, Ze po celou dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky vykonaval praci v
souladu se ziskanym povolenim. Stézovatel uvedl, ze vypovéd, kterou ulinil pfed
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prvoinstanénim organem, ovlivnila neznalost jazyka, nervozita a nepochopeni vyznamu
4 v /4 / v / 4 / / V1 v/ 4 4 . 4
provadéného tkonu. Zmocnény zastupce, ktery byl vypovedi pritomen, nema pravnicke
vzdélani a je jen zastupcem zaméstnavatele. V zavéru stézovatel poznamenal, Ze byl nucen
zit v Ceské republice po dobu 4 let ve stalé nejistoté, pficemz situace v nyni posuzované
véci je neprehledna v dusledku nékolika novelizaci zakona. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve M /4 v 7, v/ v/ 4 \4
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni; nez tak
Ve 4 Ve V4 % M /S Ve
ucini, aby priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[6] Zalovana nevyuzila svého prava a ke kasa¢ni stiznosti se nevyjadrila.

[71 Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, Ze pfiznanim odkladného cinku se podle §
73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) pozastavuji u¢inky
napadeného rozhodnuti pouze do skonceni rizeni pred soudem. Rozhodovani o navrhu
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stézovatele na priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti by nemélo zadny smysl
za situace, kdy se fizeni timto usnesenim kondi.

[8] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. [klasacni stiZnost je dale nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Neprtipustnost kasacni stiznosti se vztahuje k otazkam, které jiz dfive v téze véci
zavazné posoudil Nejvyssi spravni soud. Tato skuteCnost vyplyva rovnéz z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
podle kterého ,[llze tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obecné
vyjadiuje nepripustnost kasacnich stiZznosti smétujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po
predchozim zruseni jejich pivodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zdsada
nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v p¥ipadech, kdy je namitano, Ze se soud
neridil zdvaznym prdvnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti“ Je nutné
zdUraznit, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
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pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také sam Nejvyssi spravni soud. Zmény
vysloveného pravniho nazoru se nelze domoci ani predlozenim véci rozsitenému senatu
v i 4 V/V 4 / M VVv/ 4 4
postupem podle § 17 s. t. s. (viz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 8.
7. 2008, ¢.j.9 Afs59/2007 - 56). Tim je zaruCen pozadavek legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[10] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, Ze nepripustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst.
3 pism. a) s. I. s. neni zavisla na tom, zda v predchozim fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem vystupoval na strané stéZovatele stejny tlastnik. Tento nazor potvrdil i Ustavni
soud v usnesent ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. IL. US 2083/15. V usneseni ze dne 4. 3. 2014, sp.
zn. I US 2240/13, Ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,[...Jneni rozhodné, zda pavodni
rozhodnuti spravniho soudu bylo zruseno na zakladé kasacni stiznosti podané Zalobcem nebo
Zalovanym, ponévadz soudni vdd spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 3 vychazi toliko z
procesni situace, kdy kasacni soud v dané véci jiz rozhodl, rozhodnuti spravniho soudu zrusil a
véc mu vrdtil k dalsimu vizeni, pricemzZ spravni soud ve véci opétovné meritorné rozhodl
s priblédnutim k zdvaznému pravnimu ndzoru, vyslovenému wve zrusujicim rozhodnuti
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Nejvyssiho spravnibo soudu; lhostejno pritom, ktery icastnik 7izeni se kasace phvodniho
rozhodnuti spravniho soudu domohl.”

[11] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 350/2018 - 28, zavazné
vyslovil, ze prvoinstancni organ stézovateli nemohl prodlouzit povoleni k dlouhodobému
> vV / 7 A / . / / /
pobytu, nebot stézovatel na Gzemi Ceské republiky nevykonaval druh prace stanoveny
4 / vV 4 v/ v Ve .. 4 v v /v /4
povolenim Gradu prace, ¢imz zalozil jinou zavaznou prekazku svého pobytu ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, priCemz provedené dokazovani bylo
dostatecné. Stézovatel tak v kasacni stiznosti namital nespravné posouzeni otazek,
které jiz Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni zavazné vytesil, a jeho kasa¢ni stiznost
je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Z tohoto duvodu Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.
odmitl.

[12] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f.s. zapouziti § 120 s. t. s, podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13] Nejvysst spravai soud obdrzel v projednavané véci dne 19. 3. 2019 soudni poplatek
za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Podle posledni véty § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., osoudnich poplatcich, [blyl-li navrh na zabdjeni 7izeni pred prumim jednanim
odmitnut, soud vrati z ictu soudu zaplaceny poplatek.“ Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich ,[v] #izeni, vnémzlze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle
odstavcit 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.“ Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost ve vyroku L. odmitl, v souladu s citovanymi ustanovenimi
zakona o soudnich poplatcich soucasné rozhodl, ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢, a to podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhuaté
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni. Stézovatel necht Nejvy$simu spravanimu
soudu bezodkladné sdéli ¢islo bankovniho Gctu, na ktery ma byt poplatek vracen.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



