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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: T. F. P,
zast. zakonnou zastupkyni PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, ve véci ochrany proti necinnosti
zalovaného spocivajici v neprojednani zadosti zalobcovy zakonné zastupkyné ze dne 5. 9.
2017 o uplné uvolnéni zaka z vyucovani predmétu estetickd vychova vytvarna, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018,
.3 A 115/2018-35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nezletily zalobce podal prostrednictvim své zakonné zastupkyné dne 20.5.2019
v . Ve . Vv /7 Ve \ /4 N
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. Nedinnost zalovaného spodivala podle
zalobce v tom, ze nerozhodl o odvolani proti rozhodnuti feditele Mendelova gymnazia,
Opava, zedne 11.9.2017, sp.zn. GMEN/1008/2017. Timto rozhodnutim fteditel
gymnazia neuvolnil zalobce z vyuky predmétu esteticka vychova vytvarna. Zalobce spojil
s zalobou také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad
advokatd. Zalobce a jeho zdkonna zastupkyné vyplnili na podporu svych tvrzeni ohledné
M / vV o 4 /v v / v 4 M 4
majetkovych pomérd soudem zaslané formulare. Méstsky soud vsak zadosti zamitl,
v Ve VvV . ’ ’ ’ v Vel* /4 . /4 v
protoze podle néj zalobce ajeho zakonna zastupkyné nedolozili své majetkové pomery
dostatecné vérohodné.
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[2]  Soudu vyvstaly pochybnosti ohledné castky, ktera zalobci a jeho matce zbyva na
zivobyti; z vyplnéného prohlaseni mu vyplynulo, ze jim zbyva na zivobyti pouhych
3722 K¢ mésicné. Z této Castky by mél zalobce se svou matkou hradit veskeré nezbytné
vydaje domacnosti a Skolni potfeby, coz vzhledem k vysi cen povazoval soud za nemozne.
Jelikoz zalobce a jeho zdkonna zastupkyné dostateéné nekonkretizovali své vydaje, soud
dospél k zavéru, ze by jejich vydaje musely byt nutné vyssi nez jejich ptijmy. Soud
vychazel také z poznatku ziskanych vlastni rozhodovaci Cinnosti. Zjistil, ze zalobcova
zakonna zastupkyné obdrzela od tnora 2011 do bfezna 2013 od NPU a Ministerstva
kultury penézita plnéni v celkové vysi 902372 K¢, dale pak obdrzela na zakladé
predbézného opatreni ze dne 17. 2. 2012 castku 500 000 K¢ jako ¢ast nahrady platu. Soud
také védeél, ze zakonna zastupkyné odmitla v roce 2008 dédictvi po své matce, prestoze byla
informovéna o netiplnosti dédického spisu (chybél soupis aktiv a pasiv). Zalobce rovné
podle soudu obdrzel v minulosti od své matky dar ve vysi 500 000 K¢. Soud dale vychazel
ze skuteCnosti znamych zjinych fizeni, které unéj vedou zalobce ¢i jeho matka
(napt. fizeni vedené pod sp.zn.6 A 79/2018). Proto soud nezvazoval ani zalobcovo
dastecné osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) blanketni
kasa¢ni stiznost. Tuto kasacni stiznost doplnila zalobcova zakonna zastupkyné podanim
oznalenym jako vyjadreni zakonné zastupkyné nezl. Zalobce k majetkovym pomérim a pravni
strance véci. Stézovatel zde uvadi, ze méstsky soud své rozhodnuti optel o hodnoceni
minulych majetkovych pomért a o dohady, ze minulé prijmy musely jeho zakonné
zastupkyni vydrzet doposud. Postup méstského soudu je podle néj v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 5.12.2017, sp.zn.IIL US2603/17, podle kterého jsou
vychodiskem pro hodnoceni majetkovych pomérti pouze aktualni ddaje. Stézovatel
’7./ \4 M v/ v v/ v M .. v b /

namita, ze soud vjeho pripadé (av pfipadé jeho matky) postupuje jinak nez u jinych
UcCastnikt. Jejich majetkovou situaci totiz zdaleka nezkouma tak dakladné jako

vV Vv \4 v v/ M i Vv v / M / Vv 4 4 v/ 4
stézovatelovu, prestoze néktefi z nich byli rovnéz lastymi Gcastniky soudnich fizeni.
Stézovatel dale namita, ze meéstsky soud si ze skuteCnosti jemu znamych
z vlastni rozhodovaci ¢innosti vybral pouze ty, které se mu hodily.

[4]  NSS pfipomina, ze v fizeni o kasacni stiznosti, v némz se prezkoumava rozhodnuti
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, neni stézovatel povinen hradit soudni
poplatek a rovnéz nemusi byt zastoupen advokatem, a¢ sim nema pravnické vzdélani
(srov. usneseni roz$ireného senatu INSS ze dne 9.6.2015, ¢.1As 196/2014-19, ¢.
3271/2015 Sb. NSS). Kasalni stiznost v této véci, doplnénou o divody ve vyjadreni
stézovatelovy zakonné zastupkyné, povazuje soud za zcela srozumitelnou a zpusobilou
hajit stézovatelova prava. NSS tedy neshledal davod, pro ktery by musel byt stézovateli
ustanoven zastupce z rad advokatt.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] NSS se zabyval tim, zda meéstsky soud mohl zamitnout stézovatelovu zadost

o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata na zakladé informaci

o majetkovych pomérech uvedenych v prohlasenich a na zakladé poznatkt z jinych fizeni
/ v vV Ve o 4 / 4 v

vedenych ve vécech stézovatele ¢i jeho zakonné zastupkyne.



10 As 16/2019 - 32

pokracovani

[71  Z §360dst. 3s. t.s. vyplyva, ze scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatksi.
Piznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zoldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[8]  Nejvyssi spravai soud vychazel predev$im ze skuteCnosti, ze obdobny postup
méstského soudu byl prezkouman v kasacnich fizenich pod sp.zn.4 As307/2018 a
5 As 324/2018. V téchto vécech soud vychazel ze skutkové stejné situace jako v nyni feSené
véci (spory se tykaly tychz dlastnikl a stézovatelovy majetkové poméry meéstsky soud
**V) M v / v i 4 vV 7/ o / vV o
zjistoval a hodnotil s ¢asovym odstupem nékolika malo mésict od této véci). NSS v obou
predchozich pripadech zamitl stézovatelovu kasacni stiznost, a ani nyni neshledal dtvod
k tomu, aby se od zavérua ¢tvrtéeho a patého senatu odchylil.

[9]  V pripadé nezletilého zadatele pti posuzovani, zda jeho osobni, rodinné, majetkové
a pfijmové poméry umoznuji osvobozeni od soudnich poplatka, soud zkouma jak poméry
nezletilého, tak jeho rodi¢l, na nichz je svou vyzivou zavisly (srov. rozsudek NSS ze dne
30.7.2015, ¢. 5 As 103/2015-19). Méstsky soud proto spravné zjistoval osobni a majetkové
poméry stézovatele i jeho matky (zakonné zastupkyné).

[10] V nyni projednavané véci méstsky soud z jinych fizeni vedenych se stézovatelovou
zakonnou zastupkyni védél, ze pred nékolika lety obdrzela ¢astku 1402 372 K¢, k niz se
nyni nijak nevyjadrtila. Zaroven z udaji uvedenych v prohlasenich méstsky soud zjistil, ze
stézovatel nema ani prijmy ani vydaje a jeho zakonné zastupkyni na zivobyti pro ni
a pro stézovatele zbyva velmi mala dastka. Stézovatel sice tvrdil, ze nema zadné vydaje,
v fizeni vedeném u NSS pod sp. zn. 6 Ads 122/2018 vsak vyslo najevo, ze stézovateli
nebyla pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu oduvodnénych naklada
ditéte, o kterou zadal pravé z dtivodu vysokych vydaji na $kolni pomtcky. Rovnéz zcela
pochopitelné nemohl soud odhlédnout od vydaji, které stéZovatel ¢i jeho matka uvadéli
v prohlasenich ~ vjinych  nedivno  vedenych  fizenich  (napt.vedenych  pod
sp. zn. 9 A 57/2018 (i sp. zn. 3 A 106/2016). NSS proto sdili pochybnosti méstského soudu
o Uplnosti a pravdivosti stézovatelovych tvrzeni, jelikoz informace uvedené v prohlasenich
neposkytuji odpovéd na to, z éeho a v jaké vysi hradi stézovatel své skolni potteby a dalsi
nezbytné véci.

[11] Je pfitom na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkli, aby vysvétlil, v cem
spattuje nedostatek svych prostfedks, ktery mu neumoziuje zaplatit soudni poplatek,
a toto své tvrzeni radné dolozil (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 1. 2005, &j. 7 Azs 343/2004-
50, ¢izedne27.7.2007, ¢&j.8 Ans2/2007-51). Pii tGvaze o splnéni podminek pro
osvobozeni vychazi soud ze zadosti adokladd, které Glastnik fizeni poskytne soudu
k tvrzenym skuteCnostem. Pfitom zvazi vysi soudniho poplatku a veskeré skutecnosti,
které se sporem souvisi (usneseni rozSiteného senatu INSS ze dne 24.38. 2010,

. 1 As 23/2009-95, &. 2163/2011 Sb. NSS).
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[12] Stézovatel a jeho zakonna zastupkyné jiz méli zkusenost s postupem meéstského
soudu. Z predchozich fizeni jim tak muselo byt znamo, ze nijak podrobné informace,
které uvedli v prohlasenich o svych majetkovych pomérech, nestai k tomu, aby soud
vyhovél jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. V predchozich fizenich navic
stézovatel na vyzvy soudu k vysvétleni nejasnosti a netplnych tvrzeni nijak nereagoval.
Z chovani stézovatele tak neni patrna zadna snaha o soulinnost se soudem, ktera by vedla
k objasnéni spornych skutecnosti. Bez toho v$ak nelze zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt vyhovét. NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel nedolozil své
majetkové poméry Uplné a vérohodné, a proto jej soud nemohl osvobodit od soudnich
poplatkl ani mu v navaznosti na to ustanovit advokata.

[13] NSS nesouhlasi s namitkou, ze postup méstského soudu byl v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ve véci IIL. US 2603/17. Jak jiz NSS ve svych d¥véjich rozhodnutich
uvedl, méstsky soud pri posuzovani stézovatelovy zadosti neprihlizel k minulym pfijmam
a nedovozoval stézovatelovu schopnost zaplatit soudni poplatek. Méstsky soud vsak
nemohl predstirat, ze o téchto mimoradnych prijmech stéZzovatelovy matky nevi, a zcela
od této skuteénosti odhlédnout. Stézovateli nic nebranilo, aby vynalozeni téchto
finanénich prostredkt soudu osvétlil. Jelikoz tak neucinil, pouze tim utvrdil soud v tom, ze
jeho prohlaseni o majetkovych pomérech neni uplné a vérohodne.

[14] Je nutné dodat, Ze divodem pro rozhodnuti o zamitnuti stézovatelovy zadosti
v v . / / ’ v . . v v 7 . v 7
nebyla skutecnost, ze jeho zakonna zastupkyné v minulosti obdrzela znaény financni
obnos. Dtvodem rozhodnuti méstského soudu byla stézovatelova neochota konkrétné
/ v J ’ V7. s Ve v ’ .
uvést veskeré naklady a prijmy a vyjadrit se ke skute¢nostem, které nejsou ve vztahu ke
stézovatelovym majetkovym pomérim dlouhodobé jasné. Jestlize tedy stézovatel
nerozptylil pochybnosti o své majetkové situaci, nemohl byt osvobozen od soudnich
poplatka. Z rozhodnuti méstského soudu také nijak neplyne, ze by jeho rozhodovani
v této véci bylo néjak ovlivnéno osobou stézovatele, jak namita stézovatelova zakonna
4 v 4 i v/ v o v . v v /
zastupkyné. Rozhodnuti soudu je fadné odtvodnéno a je zalozeno na vécnych
argumentech. Méstsky soud proto ve svém postupu nepochybil.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou zadnou ze stézovatelovych namitek.
Proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. Stézovatel nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1

i 4 v v / M v/ ’ ’ 7 . ey
ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jejt
bézné Cinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



