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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. Ch., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Méstsky G¥ad Zelezny Brod, se sidlem nimésti 3. kvétna 1, Zelezny Brod, proti nedinnosti
alovaného, v Hzeni o kasaéni stinosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 59 A 87/2018 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fzeni

[1]  Zalobce podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti alovaného, v niZ poukazal
na skuteCnost, ze zalovany vydal dne 10. 10. 2017 pfikaz ¢. j. OD-11840/2017-HUSR,
kterym zalobce uznal vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu). V zalobé zalobce uvedl, Ze proti tomuto pfikazu podal dne
23. 10. 2017 odpor elektronickou zpravou (e-mailem) bez zaruceného elektronického
podpisu, ktery nasledné potvrdil e-mailem s elektronickym podpisem ze dne 30. 10. 2017.
Na e-mail ze dne 23. 10. 2017 reagovala elektronicka podatelna zalovaného e-mailovou
zpravou, ve které je uvedeno, ze odpor byl odmitnut jako spam, nebot nebyl podepsan
elektronickym podpisem. Zalobce dne 2. 7. 2018 bezvysledné podal Zdost o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti ze dne 29. 6. 2018. Zalobce se proto domahal, aby krajsky soud
zalovanému prikazal vydat v rizeni sp. zn. OD-976/2017 rozhodnuti.
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[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci nadepsanym usnesenim Zalobu
odmitl. Krajsky soud poukézal na skutelnost, Ze pisemnost ,Zddost o uplatnéni opatveni
proti neCinnosti“ ze dne 29. 6. 2018 nebyla nadtizenému spravnimu organu vabec dorucena.
Z priloh, které zalobce ptipojil k zalobé, vyplyva, ze tuto pisemnost zaslal pravni zastupce
zalobce dne 2. 7. 2018 do datové schranky Statutarnitho mésta Liberec, které
v$ak neni nadrizenym spravnim organem zalovaného. Z § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad sice vyplyva, ze Statutarni mésto Liberec mélo uvedenou pisemnost postoupit
Krajskému tGfadu Libereckého kraje a zalobce o tom uvédomit. Pokud tak vSak neuéinilo a
zalobce se o osud pisemnosti dale nezajimal, tj. nezadal postoupeni svého podani ze dne 29.
6. 2018 Krajskému Gradu Libereckého kraje, ani tuto zadost Krajskému aradu Libereckého
kraje sam nepodal, nevycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, protoze jeho
,Z4dost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti“ ze dne 29. 6. 2018 se do dispozice
nadfizeného spravniho organu viubec nedostala. Za bezvysledné uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti v souvislosti s podanim odporu dne 23. 10. 2017 nelze povazovat ani
elektronicka podani zmocnénce zalobce ze dne 29. 12. 2017 a 22. 2. 2018, protoze z jejich
obsahu nic takového dovodit nelze. Uplatnénim opatreni proti necinnosti ve smyslu § 79
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), také nelze vibec
srovnavat s vyzvou k plnéni podle § 142a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale
jen 0. s. 1.“). Krajsky soud uzavtel, ze zalobce bezvysledné nevycerpal prostfedky, ktere
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravaiho organu a zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz pripustil, ze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti skutecné omylem
zaslal Statutarnimu méstu Liberec. To vSak mélo podle § 12 spravniho radu podani
stézovatele bezodkladné postoupit krajskému tradu a zalobce o tom vyrozumét. Do
dnesniho dne vsak na zadost nijak nereagovalo, prestoze je z ni jasné patrné, ze je urcena
krajskému wradu. Stézovatel vyjadiil presvédceni, ze uvedené pochybeni Statutarniho
mésta Liberec mu nelze klast k tizi. Na podporu tohoto zavéru stézovatel poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. L. US 324/99, a rozsudky NSS ze dne 9.
1. 2008, C. j. 2 As 47/2007 - 53, a ze dne 27. 9. 2017, . j. 10 Azs 207/2017 - 41. Stézovatel
ma dale za to, ze mu nelze vy<itat, ze se o osud své zadosti dale nezajimal, nebot statutarni
mésto Liberec mélo podle § 12 spravniho fadu povinnost bezodkladné jeho zadost
postoupit krajskému urfadu i bez toho, aby o to stézovatel zadal. Stézovatel navic ani
nemohl statutarni mésto Liberec urgovat o posouzeni podani, protoze ani nevédél, ze
omylem byla zadost zaslana nepfislusnému subjektu. Toto se dozvédél pravni zastupce
stézovatele az pfi soudnim jednani. Statutarni mésto Liberec nejen, ze zadost nepostoupilo
krajskému Gradu, ale dokonce ani stézovateli nedalo védét, ze podani zaslal neprislusnému
spravnimu o organu. Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze aproboval nespravny tredni
postup spravnich organt, misto aby proti nému poskytl stézovateli ochranu. Svou chybu
povazuje stézovatel za pochopitelnou, nebot zaménil zaménitelné subjekty a také natolik
zjevnou, ze ji mohlo statutarni mésto Liberec okamzité odhalit.
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[4]  Za dal$i pochybeni krajského soudu stézovatel oznalil nedostatecné zdivodnéni

zavéru, ze podani zalobce ze dne 29. 12. 2017 a 22. 2. 2018 nelze povazovat za bezvysledné

uplatnéni opatteni proti necinnosti a ze uplatnéni opatteni proti necinnosti ve smyslu § 79

odst. 1 s. f. s. nelze viibec srovnavat s vyzvou k plnéni podle § 142a o. s. f. Napadené
4 . /4 . vV Vv v ’

usneseni krajskeého soudu tak je podle stézovatele neprezkoumatelné pro nedostatek

duvodu.

[5]  Pozadavek bezvysledného vycerpani zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti
a predzalobni vyzva podle § 142a o. s. t. sleduji stejny Gcel, tj. predejit vzniku zbyteénych
soudnich spord. V posuzované véci je vSak patrné, ze soudnimu sporu predejit neslo,
nebot zalovany zastal nelinny i po podani zaloby a krajsky Urad se o zalobé taktéz
dozvédél a nic ve véci neulinil. Trvani na zaslani nové zadosti je tak podle stézovatele
»procesem pro proces samotny“, resp. sofistikovanym odivodnovinim zjevné
nespravnosti, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud ve shodé se stézovatelem
dovodil, Ze zalovany je skuteCné nelinny, protoze odpor byl podan radné a vcas.
Odmitnutim zaloby je tak pouze odkladana doba, kdy se zZalobce domuze spravedlnosti,
resp. spravedlnost je mu v disledku odmitnuti zaloby zcela odepfena, protoze pro uplynuti
lhuty podle § 80 odst. 1 s. f. s. jiz stézovatel nemuze znovu podat nedinnosti zalobu.
Pristup krajského soudu se tedy zalobci jevi jako postup wltra vires, protoze k odmitnuti
zaloby nedoslo z duvodu, pro které zakonodarce zakotvil do pravatho radu nepripustnost
nedinnostni zaloby (zamezeni zbyteCnych soudnich spord). V této souvislosti stézovatel
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08. Stézovatel
dale upozornil na skuteCnost, ze ani krajsky rad se o zadost nezajimal a nepozadal

statutarni mésto Liberec o jeji postoupeni, prestoze se o jeji existenci prokazatelné
dozvédel.

[6]  Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze kromé zadosti ze dne 29. 6. 2018 podal
dalsi dvé podani, ktera podle jeho nazoru materialné plnila funkei zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

9] Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda byly diny podminky pro odmitnuti zaloby v disledku
nevycCerpani prostredkl na ochranu proti necinnosti zalovaného stézovatelem.

[11] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu, kterou stézovatel
spatruje v nedostate¢ném zduvodnéni zavért krajského soudu, ze podani zalobce ze dne 29.
12. 2017 a 22. 2. 2018 nelze povazovat za bezvysledné uplatnéni opatteni proti nedinnosti a
ze uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. nelze srovnavat
svyzvou k plnéni podle § 142a o. s. . Pokud by tato namitka byla dtvodna, jiz tato
okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[12] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikt fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢&.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muaze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Krajsky soud
vystihl podstatu véci a fadné vyporadal veskeré zalobni namitky. Zavér krajského soudu,
ze podani zalobce ze dne 29. 12. 2017 a 22. 2. 2017 nelze s ohledem na jejich obsah
povazovat za uplatnéni opatfeni protinefinnosti je sice struény, nicméné jasny a
dostacujici. To samé plati o zpUsobu, jakym se krajsky soud vyporadal s poukazem
stézovatele na vyzvu k plnéni podle § 142a o. s. t., ke které uvedl, ze ji nelze srovnavat
s uplatnénim opatfeni proti necinnosti podle § 79 odst. 1s. t. s. Z vyse uvedenych zavéru
krajského soudu tak je zteymé, zjakych divodt neprisvédéil uvedené argumentaci
stézovatele.

[14] Ve vztahu k posouzeni véci samé Nejvyssi spravni soud predesila, ze ,spravni
soudnictvi a ochrana v ném poskytovand je podle § 5 SRS koncipovina na zdsadé subsidiarity
[srov. § 68 pism. ), § 79 odst. 14§ 85 SRS]. Spravni soudnictvi md mit své misto az v pripadé,
kdy jiz nelze vyuzit prostredky, které nabizi pravni wprava upravujici procesni postup pred
spravnimi organy. Proto podminkou pripustnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
orgdanu je predchozi a bezvysledné (marné) vycerpani prostiedkii, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho orgdnu (zejména SR & dariovy #id) stanovi k ochrané proti necinnosti
spravnibo orgdnu. (POTI::§IL, Lukas; BRUS, Martin; HLOUCH, Lukas; et al. Soudni #id
spravni: Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 754).

[15] Podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho radu muaze po uplynuti lhat pro vydani
rozhodnuti Géastnik podat zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti. Jak jiz priléhavé
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konstatoval krajsky soud, zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho radu je prostredkem, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané stézovatele proti necinnosti spravniho organu. Tento prostfedek
byl stézovatel povinen bezvysledné vycerpat dfive, nez poda zalobu proti nedinnosti
spravniho organu, pri¢emz zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti je bezvysledné
vyCerpana tehdy, pokud nadfizeny spravni organ zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti zamitne, nebo pokud nadtizeny spravni organ o zadosti ve lhuté pro vydani
rozhodnuti nerozhodne. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni
rozsiteného senatu zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.5. 5 As 9/2015-59, v némz judikoval,
ze wneni-li pri podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni pred spravnim
organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. 7. s.), jednad se o Zalobu nep¥ipustnou,
kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. K pFipadnému dodatecnému spinéni této
podminky v pribébu vizeni pred soudem nelze pribliZet.

[16] Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze v posuzované véci doslo k tomu, ze zastupce
stézovatele ,Zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti“ ze dne 29. 6. 2018 zaslal do datové
schranky statutarnitho mésta Liberec. Z vyjadfeni vedoucitho odboru dopravy Krajského
¥adu Libereckého kraje Ing. J. C. ze dne 7. 1. 2019 vyplynulo, Ze statutarni mésto Liberec
tuto zadost krajskému Gradu nepostoupilo.

[17] Zadost stézovatele o uplatnéni ochrany proti nedinnosti tudiz nebyla uplatnéna
u nadrizeného spravniho organu prislusného k uéinéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80
odst. 4 spravniho radu, kterym je v posuzované véci Krajsky arad Libereckého kraje, a
nebyla mu ani neptisluSnym spravnim organem postoupena. Tento nadfizeny spravni
organ se proto ani nemohl zadosti stézovatele o uplatnéni ochrany proti nedinnosti
/ IV / . / .. v
zabyvat. Nemohl tudiz o ni ani rozhodnout (zamitnout ji) a vzhledem k tomu, ze mu
nebyla predlozena, nedoslo ani k tomu, ze o ni nerozhodl. Nezbyva nez konstatovat, ze
stézovatel nevyuzil prislusny prostfedek na ochranu proti nedinnosti. Krajsky soud proto
4 v v vV Vv o 4 M v M
postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele z tohoto divodu odmitl [pouze je tfeba jeho
odavodnéni korigovat tak, ze byl dan dtvod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism.
d), nikoli dle pism. a) stejného ustanoveni].

[18] Argumentaci stézovatele, ze mu nelze pricitat k tizi pochybeni statutarniho mésta
Liberec, které porusilo § 12 vétu prvni spravntho fadu stanovici, ze dojde-li podini
/ / V4 / / v v / v v/ v / v . /. /
spravnimu orgdnu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi
v/ v Vé / / / v v v / / / Ve .
prislusnému  spravnimu organu a soucasné otom wuvédomi toho, kdo podini ucinil, lze
Ve v Ve 4 4 4 v v M v 4 / Vv / 4 v
prisvédcit. Toto pochybent statutarniho mésta vsak nic neméni na vyse uvedeném zavéru,
ze stézovatel v posuzované véci nevyuzil prostredek na ochranu proti ne¢innosti. Navic je
treba zduraznit a rozhodujicim faktem zustava, ze to byl primarné stézovatel, resp. jeho
zastupce, ktery pochybil, kdyz zadost zaslal nespravnému subjektu. To plati tim spise, ze
zastupce stézovatele je advokat, tj. profesional a odbornik v oblasti prava, o kterém je navic
zdejSimu soudu z Uredni Cinnosti znamo, ze se na oblast spravniho (prestupkového) prava
specializuje, ma v této oblasti prava bohaté zkusenosti, zastupuje mnoho klientt, pficemz
nevaha pravni Gpravu aplikovat ¢isté Gcelové a spravni organy i soudy mnohdy zahrnovat
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v / M 4 4 i 4 M M 4 VvV v 4 v 4 4
neopodstatnénymi podanimi a namitkami. Tvrzeni stézovatele o tom, ze zaména spravnich
organy, jimz zadost zaslal, je omluvitelné nedopatfeni, proto povazuje Nejvyssi spravni
soud za uUclelové. Pochybeni statutarniho mésta Liberec, v dasledku néhoz nedoslo k

4 v v /4 v/ i VvV % M v 4 4 v \4 VvV
postoupeni predmétné zadosti stézovatele, tudiz nic neméni na zavéru, ze stézovatel
nevycerpal pfislusny prostredek na ochranu proti necinnosti.

[19] Ve vztahu k poruseni § 12 spravniho fadu statutarnim meéstem Liberec stézovatel
poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. L. US 324/99, a rozsudky
NSS ze dne 9. 1. 2008, C. j. 2 As 47/2007 - 53, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs 207/2017 -
41. Z této judikatury plyne, ze pokud by nepfislusny organ ve lhaté urlené k podani
odvolani zjistil, ze odvolani bylo podano u tohoto neptislusného organu, a organ prislusny
k podani odvolani by mu byl zaroven znam, avsak presto by odvolani pfislusnému organu
nepostoupil, nybrz by tmyslné vyckal na uplynuti lhity k podani odvolani urcené,
znamenalo by nasledné zamitnuti odvolani pro opozdénost natolik extrémni vyklad
zakona, ze by vybodil z mezi Gstavnosti. V posuzované véci se vsak nejednalo o podani
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a z niceho nevyplyva, ze se
jednalo o situaci (exces), kdy by statutarni mésto Liberec timyslné podani stézovatele
nepostoupilo krajskému uradu. Prihlédnout je take treba k té skutecnosti, ze délka lhuty
pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti (1 rok - § 80 odst. 1 s. t. s.) je vyrazné delst
nez lhuta pro podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu (15 dnu - § 83 odst. 1
spravniho fadu), a stézovatel tudiz mél pred podanim zaloby k dispozici velky casovy
prostor k radnému uplatnéni opatteni na ochranu proti nedinnosti podle spravniho radu.

[20] S argumentaci stézovatele, ze mu nelze vycitat, ze se o osud predmétné zadosti dale
/ v v v \4 v/ 4 v/ v 4 M M VVv/
nezajimal a ze nevédél, ze omylem byla zadost zaslana nepfislusnému subjektu, se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil, nebot okolnosti ptipadu svéd¢i o nedbalém ¢i dokonce uéelovem
pristupu stézovatele, resp. jeho zastupce k projednavané véci. Nejvyssi spravni soud
v M vV / M 4 4 i M 4 Vv o4 / Vv 4 v/ 4 M
povazuje za bézné, racionalni a nikoli nad miru zatézujici, pokud tcastnik fizeni sleduje,
zda a jakym zptsobem je jeho zadost vytizovana a pokud se vyfizeni zadosti protahuje,
\4 M M4 4 Ve / /4 4 v/ v M4 v/ 4 vV v/ 4
ze zkontroluje jeji nalezité podani a bude pripadné urgovat jeji vyfizeni. Rovnéz v tizeni o
\4 v vV 4 4 4 / v - / v
zalobé byl stézovatel navic zastoupen advokatem, kterému muselo byt zfejme, ze
vyCerpani prostredku na ochranu proti nedinnosti je podminkou pfipustnosti zaloby, a
bylo tedy na misté, aby si stézovatel pred podanim zaloby ovétil, jak dopadlo vytizeni jeho
A4 M
zadosti.

[21] Stézovatel dale v kasaini stiznosti argumentoval smyslem pozadavku na
bezvysledné vycerpani zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti, chovanim zalovaného
a krajského Gradu (nezajem o zadost stézovatele o uplatnéni opatfeni proti necinnosti) i po
podani zaloby, v¢asnosti podani odporu a uplynutim lhaty podle § 80 odst. 1 s. 1. s. K této
argumentaci stézovatele postaluje uvést, ze nic neméni na skutelnosti, ze stézovatel
nevycerpal prostredky ochrany proti nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Jak jiz bylo
vysvétleno vyse, duvody pro odmitnuti zaloby byly v posuzované véci dany a stézovateli
proto nelze prisvéd¢it ani v tom, ze krajsky soud postupoval ultra vires.

[22] Kargumentaci stézovatele, ze mu v dusledku odmitnuti zaloby byla odeprena
spravedlnost, protoze pro uplynuti lhaty podle § 80 odst. 1 s. 1. s. jiz nemUze znovu podat
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pokracovani
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necinnostni zalobu, Nejvyssi spravni soud v prvé radé zdaraznuje, ze zaloba v posuzované
véci byla odmitnuta v souladu se zdsadou subsidiarity v dusledku nevydlerpani prostredkt
na ochranu proti nelinnosti spravniho organu stézovatelem. Dale je tfeba uvést, ze
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smyslem lhat pro podani zalob je, aby v fizeni pred spravnimi soudy byly projednavany
aktualni véci, v nichz je na misté poskytnout ochranu tcastnikim fizeni. S plynutim Casu
totiz zpravidla efektivita soudni ochrany klesa a je tfeba akcentovat princip pravni jistoty.
Uplynuti lhaty pro podani zaloby ma proto za nasledek, ze zalobu jiz nelze vécné
projednat. Navic bylo zcela v dispozici stézovatele, aby v souladu se zasadou wvigilantibus
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iura zajistil pred podanim zaloby splnéni podminek jeji ptipustnosti. SkuteCnost, ze
stézovatel jiz nemuze znovu podat zalobu pro uplynuti lhity k jejimu podani, proto
nepredstavuje odepreni spravedlnosti.

[23] Stézovatel v kasalni stiznosti dale poukazal na skutecnost, ze kromé zadosti ze dne
2.7.2018 adresoval krajskému Oradu dal$i dvé e-mailova podani, ktera podle jeho nazoru
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materialné plnila funkci zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti. V podani ze dne
29. 12. 2017 stézovatel upozornil na jim spatfované nedostatky ve vykonu spisové sluzby
zalovaného a pozadal Krajsky rad Libereckého kraje o zjednani napravy. Z tohoto podani
tudiz nevyplyva zadna souvislost s posuzovanou véci. V podani ze dne 22. 2. 2018
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stézovatel zalovanému vytyka, ze opétovné vydal prikaz a zada krajsky Gfad o napravu
zahajenim prezkumného fizeni. Toto podani se tedy jiz tykda posuzované véci vtom
ohledu, ze zminuje pfikaz v ni vydany, neni v ném vsak uvedeno zadné tvrzeni tykajici se
Ve . v ’ . vV/ ’ ’ v . ’
necinnosti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze z obsahu téchto podani nelze dovodit, ze by se jednalo o bezvysledné
uplatnéni zadosti o opatfeni proti necinnosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. . s. kasaéni stiznost zamitl.
[25] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7/ 4 4 o * VvV /7 IV / Ve .
v rizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu
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