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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. O. K., zast. Mgr.
Lukasem Rothanzlem, advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalované:
Ceskd komora autorizovanych inZenyri a technikd &nnych ve vystavbé, se sidlem
Sokolska 1498/15, Praha 2, zast. Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 802/56, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 14. 4.
2016, ¢. R1602-9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 6 Ad 12/2016 - 51,

I

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2019, ¢.5. 6 Ad 12/2016 - 51,
se zru$uje.

Rozhodnuti predstavenstva Ceské komory autorizovanych inZenyrt a technikd
¢innych ve vystavbé ze dne 14. 4. 2016, ¢. R1602-9, a rozhodnuti Disciplinarniho
senitu Stavovského soudu Ceské komory autorizovanych inZenyri a technikd
¢innych ve vystavbé ze dne 15. 2. 2016, ¢.j. StS 343/2014, se zruduji avéc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

V Hzenich o kasa¢ni stiZnosti a o Zalobé proti rozhodnuti predstavenstva Ceské
komory autorizovanych inzenyru a techniki {innych ve vystavbé ze dne 14. 4.
2016, ¢ R1602-9, je zalovana povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni
ve vysi 34.684 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Lukase Rothanzla.

Odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni
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[1] Ptedstavenstvo zalované rozhodnutim ze dne 14. 4. 2016, &. R1602-9, zamitlo odvolani
a potvrdilo rozhodnuti Disciplinarniho senatu Stavovského soudu zalované ze dne 15. 2.
2016, ¢.j. StS 343/2014, kterym byl zalobce uznan vinnym, ze jako inzenyr pro obor
dopravni stavby v postaveni statutirniho organu obchodni spole¢nosti SPK Zamberk s.r.o.
a rovnéz tak obchodni spoleénosti AVESTA-AZ spol. s.r.o.: (a) vydal pfimy pokyn
v obdobi inora az bfezna 2014 k provadéni, stavebnim afadem nepovolenych stavebnich
Uprav, zasahu do nosnych konstrukei a vzhledu stavby ,RD ¢.p. 935, H., P. 9 - K.%, (b)
nerespektoval natizeni Odboru vystavby Utadu méstské Casti Praha 14 k okamZitému
zastaveni téchto praci, (c) nezajistil odborné vedeni téchto stavebnich tprav osobou
opravnénou ve smyslu § 160 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,stavebni
zakon®), pricemz nedostal své odpovédnosti za odbornou troven vykonu vybranych
¢innosti a dalsich odbornych ¢innosti, rovnéz tak nedostal své odpovédnosti za ochranu
verejného zajmu pfi vykonu vybranych a dalsich odbornych Ccinnosti, nedbal na
dodrzovani spolecenskych, profesnich a etickych pravidel, nevyvaroval se jednani, které
znevazilo profesi ve spolecnosti, nesplnil povinnost v celém rozsahu plnit veskeré své
povinnosti ¢lena Komory tak, jak mu uklada zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technika
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,zdkon & 360/1992 Sb.), a plné
nerespektoval veskera ustanoveni radd a vnitfnich pfedpisi Komory, jakoz i obecné
zavaznych pravnich predpist, tedy nerespektoval § 2 odst. 1 a odst. 2, § 4 odst. 2 pism. a) a
b) a § 6 odst. 4 Profesniho a etického Fadu Ceské komory autorizovanych inZenyri a
technikd ¢innych ve vystavbé (dle jen ,Profesni #id a eticky #id CKAIT®), &m? zivaznym
zpusobem porusil povinnost ulozenou mu v § 12 odst. 1, 3 a 4 pism. b) zakona ¢. 360/1992
Sb., a podle § 20 odst. 1 pism. ¢) a § 21 tohoto zakona mu bylo ulozeno disciplinarni
opatfeni v podobé pozastaveni autorizace na dobu 12 mésicu.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2019, €. j. 6 Ad 12/2016 - 51, zalobu
proti rozhodnuti predstavenstva zalované zamitl. Konstatoval, ze je obvyklou praxi
samospravnych komor, ze postihuji 1 jednani, ktera mohou ohrozit povést ¢i snizit
dustojnost daného stavu. Jednani dané osoby proto nelze oddélovat tak, ze by castecné
jednala jako clen komory a jindy jakoby jim nebyla. Zalobce tedy byl vazan vnitfnimi
predpisy komory, které byl povinen respektovat. Podle soudu byl zalobce povinen
dodrzovat povinnosti ¢lena komory ipfi c¢innostech, které sice napfimo nesouvisely
s vikonem jeho autorizace, ale mohly byt spojovany sjeho povolanim a stavem, ke
kterému prislusi. Jednani zalobce mélo blizkou souvislost s jeho autorizaci, jakkoliv se jej
zalobce dopustil jako statutarni organ spole¢nosti SPK Zamberk s.r.0. a AVESTA-AZ spol.
s.r.o. Soud konstatoval, ze zalobce musel védét, jak ma postupovat, jestlize byla jeho
nemovitost v havarijnim stavu. Pokud tedy nerespektoval obecné zavazné predpisy, jeho
jednani mohlo ohrozit a znevazit postaveni jeho profese ve spolecnosti. Soud konstatoval,
ze spravni rozhodnuti z hlediska jejich odivodnéni obstoji a lze z nich dovodit, pro¢ a jak
hodnotily jednani zalobce. Podle soudu spravni organy presvédcivé vysvétlily, pro¢ nebyla
predmétnd nemovitost v havarijnim stavu. Navic zalobce jednal zcela svévolné a bez
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jakéhokoliv projednani svého zaméru se stavebnim tradem, nebot bez povoleni proved]
odstranéni ¢asti nemovitosti, a to navzdory tomu, ze byl stavebnim fadem upozornén na
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to, ze jedna v rozporu se zakonem. Podle soudu je zfejmé, ze shromazdéné podklady
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umoznily ucinit presvédéivy zaver o viné zalobce. Ulozena sankce byla fadné odivodnéna,
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stanovena v ramci zakonnych mezi a je pfimérena zavaznosti jednani zalobce 1 celkovym
okolnostem pfipadu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. ZdUraznil, Ze pravni Gprava spojuje v pfipadé ¢innosti autorizovanych inzenyra
v . . /7 4 4 4 v v . \4 v
odpovédnost jen s jednanim, pro které byla dané osobé udélena autorizace, coz vsak soud
nerespektoval. Stézovatel pritom odlisil clenstvi v Komote autorizovanych inzenyri a
technikt od ¢lenstvi v Ceské advokatni komote a poukazal na to, Ze na rozdil od advokatt
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ma autorizovany inzenyr odlisné (0Zeji) vymezen okruh pusobnosti. Méstsky soud v Praze
se navic nijak nevyporadal s odkazem na rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn.
11 Ca 330/2009, kde byla fesena otazka mezi odpovédnosti pravnické a fyzické osoby
v situaci, kdy tato fyzickd osoba zastava pozici statutarniho organu a zaroven je Clenem
profesni komory.

[4] Stézovatel rovnéz odmitl, ze by predmétna stavba nebyla v havarijnim stavu. Poukazal
ptitom na zavéry odborného posudku Ing. J. M. Podle stézovatele soud nespravné zalozil
hodnoceni véci na zavérech stavebniho afadu, ktery bez radné prohlidky stavby dospél
k zavéru, ze stavba nebyla v havarijnim stavu. Stézovatel byl pritom veden {‘myslem
zabranit zborceni stavby, v niz se opakované pohybovaly osoby, vidi nimz nebylo mozné
efektivné zasahnout. Nelze proto klast k tizi stézovatele, ze nevyckal az do okamziku
havarie, ale naopak predesel moznym rizikim. Poukazal pfitom na pripad lavky v Praze -
Troji, u niz doslo k padu bez zfejméjsich znamek naruseni. V situaci, kdy stavebni arad
rezignoval na svou linnost stavebniho dozoru, musel stézovatel jako odpovédny vlastnik
jednat. Z nastinénych dtvodua stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[5] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukizala na to, Ze disciplinirni
odpovédnost jejich ¢lent neni vazana vylucné jen k Cinnostem, pro které jim byla udélena
autorizace. Jeji Clenové jsou totiz povinni dodrzovat obecné zavazné i vnitfni predpisy.
Clen %alované je proto v souladu s pislu$nymi predpisy odpovédny i za jednani, které by
mohlo ohrozit ¢i znevazit dobré jméno celé profese. Stézovatel vystupoval jako odpovédny
zastupce danych pravnickych osob, kterym se stal pravé v dasledku udéleni autorizace
zalovanou, priemz jeho jednani mélo souvislost s udélenou autorizaci a bylo zaroven
zpusobilé ohrozit ¢i znevazit dobré jméno celé profese. Stézovatel byl povinen respektovat
zavéry stavebniho Gfadu o tom, zZe stav nemovitosti neni zavadny ¢i havarijni. Pritom
stavebni Urad stézovatele vyzval k ukonceni praci, a protoze stézovatel vyzvu ze dne 14. 2.
2014 nerespektoval, o pét dni pozdéji stavebni ufad rozhodl o okamzitém zastaveni
stavebnich  praci. Zalovani setrvala na nazoru, e sté%ovatel byl uznin
vinnym disciplinarnim provinénim duvodné, ptriemz ulozeny trest je priméreny
okolnostem pripadu, coz ostatné spravné dovodil 1 Méstsky soud v Praze. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto zalovana navrhla, aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Z
obsahu kasa¢ni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatel podal z divodt podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

[7] Podle tohoto ustanoveni [klasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené

/ M v/ 7/ 7/ / 7/ / / / / v / */ 7/
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb. ve znéni Glinném v rozhodné dobé:
SAutorizaci se pro scely tohoto zikona rozumi opravnéni fyzickych osob k vykonu odbornych
Cinnosti ve vystavbé. .

[10]Podle § 12 odst. 1 zakona ¢&. 360/1992 Sb.: ,,Autorizovand osoba odpovida za odbornou
wroveri vykonu vybranych Cinnosti a dalsich odbornych cinnosti, pro které ji byla udélena
autorizace. Odpovédnost podle obecnych predpisi tim neni dotéena. .

[11]Podle § 12 odst. 3 zakona ¢&. 360/1992 Sb.: ,P¥i vykonu své Cinnosti je autorizovand
osoba povinna dbat platnych obecné zdvaznych pravnich predpisi, jakoZ i predpisi vydanych
prislusnoun Komorou. .

[12]Podle § 12 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 360/1992 Sb.: ,Autorizovand osoba nesmi
vykondvat ¢innosti, které jsou s cinnosti autorizované osoby podle platnych obecné zavaznych
pravnich predpisii a predpisii Komory neslucitelné. .

[13]Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb.: ,Za zdvazné nebo opétovné poruseni
povinnosti autorizované osoby stanovené timto zakonem (dale jen "disciplinarni provinéni”)
Komora autorizované osobé uloZi, nejde-li o trestny cin, nékteré z téchto disciplinarnich
opatreni: (a) pisemnou diitku, (b) pokutu az do vyse 50000 K&, (¢) pozastaveni autorizace na
dobu nejvyse t¥i let, (d) odejmuti autorizace. Rozhodnuti o disciplindrnim opatreni podle
pismene b) nebo ¢) miize soucasné obsahovat rozhodnuti o zikazu vykonu funkci v Komore.

[14] Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stézovatelem, ze zalovana nespravné posoudila
’ M . M . M 4 4 v . v 4 vV o v v M v
otazku vzniku jeho disciplinarni odpovédnosti, avsak zaroven duarazné doplnuje, ze
4 4 v/ 4 ’ 4 . 4 M 4 / ’ * Vv
poklada za nezadouci, aby povolani autorizovaného inzenyra vykonavaly osoby, jez se
dopustily zavrzenihodného jednani, které je zplsobilé ohrozit dobrou povést zalované.
Nicméné i ve spravnim trestani je zapottebi dodrzet zasadu nullum crimen, nulla poena sine
lege a trvat na tom, ze existenci disciplinarniho deliktu mtze spravni organ konstatovat a za
: S : v Sy Lt e S
jeho spachani postihnout urcity subjekt jen tehdy, jsou-li jednanim, jez bylo v ramci
disciplinarniho fizeni zji§téno, naplnény vsechny znaky deliktu, které jsou uvedeny
v konkrétni skutkové podstaté obsazené v zakoné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 6 A 173/2002 - 33, a ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 6 Ads 25/2009 -
87). Toto vs$ak v projednavané véci naplnéno nebylo.

[15] Stézovateli je totiz vytykano jednani, které primo nesouvisi s ¢innosti, pro niz mu byla
udélena autorizace Ceskou komorou autorizovanych inzenyru a technikt dinnych ve
’ v ’ v / ’ / . SR L: / v .
vystavbé, a proto neni naplnéna zakladni podminka pro vznik disciplinarni odpovédnosti,
jak ji pozaduje § 12 odst. 1 zdkona ¢. 360/1992 Sb. Tento zakon totiz jako podminku pro
vznik odpovédnosti za disciplinarni delikt pozaduje, aby ke spachani deliktu doslo v pfimé
souvislosti s vykonem vybranych a dalsich odbornych cinnosti, pro které byla dané osobé
udélena autorizace. Toto zavazné opomenuti zakonodarce prfitom nelze napravit

v v v/ v i M i 4 4 v Vv o / .
poukazem na skuteCnost, ze v ptipadé disciplinarni odpovédnosti clent jinych komor je
mozné postihovat jednani zptsobilé ohrozit povést komory samotné, nebot uziti analogie
ve spravnim trestani je mozné jen ve prospéch delikventa (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 12. 1997, C. . 6 A 226/95 - 22, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢.
835/2001).

[16] Za situace, kdy stézovateli byla udélena autorizace pro obor dopravni stavby, neshledal
Nejvyssi spravni soud prostor pro uplatnéni disciplinarni odpovédnosti vici nému, nebot
vytykané jednani se vztahovalo k jednani spojenému se stavebnimi pravami rodinného
domu, tj. k ¢innosti, pro kterou nemél stézovatel udélenou autorizaci. Vznik disciplinarni
odpovédnosti nemuze podle Nejvysstho spravniho soudu zalozit ani skuteCnost, ze
stézovatel nepochybné jako osoba odborné vzdélana mél a musel védét, jaky postup ma pii
stavebnich pracich na rodinném domu zvolit, a to 1 v situaci, kdy se mu jevilo, ze je dim
v havarijnim stavu.

[17] Pro dplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze rozsudky, na které Méstsky soud v Praze
odkazoval, na projednavanou véc nedopadaji, nebot se vztahuji k otazce vzniku karné
odpovédnosti advokatd, u nichz jsou vsak podminky pro vznik karné odpovédnosti
definovany podstatné $ifeji, neZ jak je tomu v p¥padé dent Ceské komory autorizovanych
inzenyru a technikd ¢innych ve vystavbé podle zakona ¢. 360/1992 Sb.

[18]Jakkoliv Nejvyssi spravni soud neshledal prostor pro uplatnéni disciplinarni
odpovédnosti stézovatele, neznamena to, ze by jeho jednani aproboval ¢i schvaloval. Podle
Nejvyssiho spravaitho soudu v$ak bylo v daném pfipadé namisté uplatnit odpovédnost
podle jinych pravnich predpist, které umozniovaly postihnout Cinnost stézovatele, resp.
pravnickych osob, za které stézovatel jednal.

[19]K dalsi kasaéni namitce proto Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stavebni cinnosti
provadéné spole¢nostmi SPK Zamberk s.r.o. a AVESTA-AZ spol. s.r.o. podléhaly reZimu
stavebniho zakona, pfi¢emz uvedené spoleCnosti z pokynu stézovatele zcela svévolné
a bez jakéhokoliv kontaktu se stavebnim twfadem provedly odstranéni casti stavby a
v provadéni praci pokracovaly, prestoze byly stavebnim Uradem upozornény na
skutednost, ze tak ¢ini vrozporu se zakonem. Pokud by skutecné $lo o provedeni
nezbytnych udrzovacich praci, jak tvrdi stézovatel, mély zminéné spolecnosti postupovat
podle stavebniho zakona a zazadat o vydani stavebniho povoleni, ptipadné stavebni prace
ohlasit ¢i podat podnét k zahajeni tizeni ve véci natizeni nezbytnych udrzovacich praci. Ze
spisové dokumentace je pritom zrejmé, ze stav objektu nebyl natolik havarijni, aby
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vyzadoval neodkladny zasah. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu je proto zfejmé, ze
uvedené spolecnosti postupovaly zcela svévolné a stézovatel si musel byt védom, ze jeho
pokyny jsou protizakonne.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]S ohledem na shora uvedeny zakonny deficit, ktery neumoznuje stézovatele
disciplinarné postihnout za vytykané jednani, vSak Nejvyssi spravni soud musel napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusit. Jelikoz jiz v zalobnim fizeni byly
dany divody pro zruseni rozhodnuti predstavenstva i disciplinarniho senatu stavovského
soudu zalované, Méstsky soud v Praze by v novém zalobnim fizeni nemohl udinit nic
jiného, nez rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti prvaiho stupné zrusit. Povaha véci tak
umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §
78 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 s. . s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro
nezakonnost také obé rozhodnuti pfislusnych organt zalované a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. pouzitého primérené podle § 110
odst. 2 pism. a) s. . s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[21] Nejvysst spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé nakladG fizeni
pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
tak, ze stézovatel ma vadi zalované pravo na nahradu nakladld fizeni, které davodné
Ve b4 v vV o /7 v v 4 Ve / v
vynalozil, nebot mél ve véci play uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.).

[22] Davodné vynalozené naklady zalobniho fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zaloby ve vysi 1.000 K¢,
za kasaCni stiznost ve vysi 5.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti ve vysi 1.000 K¢ a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v zalobnim
fizeni urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a j) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“), a to za Ctyti kony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti zastoupeni, podani zaloby,
navrh na ptiznani odkladného 4éinku zaloby, replika k vyjadfeni zalované), tedy v celkové
vysi 12.400 K¢ Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ¢tyt tkond, celkem 1.200 K¢ Odména za
zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urena podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva dkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (vyhotoveni kasaéni stiznosti, navrh na priznani odkladného tcinku kasa¢ni
stiznosti), tedy v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou tkond 300 K¢, tj. celkem
600 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto soucast nakladd tvofi rovnéz tato dan
ve vysi 4.284 K¢, 1. 21 % z Castky 20.400 K¢&.

[23] Celkove divodné vynalozené naklady stézovatele Cini 34.684 K¢. Proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné netispésné zalované povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésnému
stézovateli na nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jeho
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zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



