4 As 91/2019 - 29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudca
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. G. M., zast. Mgr.
Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem, se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5,
proti ¥alovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 5106/DS/2016,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 5106/DS/2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2019,
¢.j. 75 A 39/2016 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2019, & j. 75 A 39/2016 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, & j. 5106/DS/2016, JID:
174057/KUUK/2016/Ne, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018,
& j. 5106/DS/2018, JID: 95293/2018/KUUK/S, zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti ze
dne 24. 8. 2016, & j. MmM/095175/2016/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-
P+/040803/1100/2016/SP, kterym Magistrit mésta Mostu shledal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu ulozil
pokutu ve vysi 6.000 K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel v délce 6 mésicti a povinnost
nahradit néklady spravniho Hzeni ve vy$i 1.000 K& Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze
dne 5. 4.2016 v 13:52 hodin, na silnici ¢. I/13, v katastru mésta Most, u sjezdu na obec
Komorany, pfi fizeni osobniho vozidla tov. zn. Skoda Superb, r. z. X, v misté, kde je
povolena maximalni rychlost 90 km/h, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 56 km/h,
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nebot mu byla po zvazeni mozné odchylky +3 % méricim zafizenim RAMER 10C
namérena rychlost jizdy 146 km/h. Podle Zalovaného Magistrat mésta Mostu opfrel své
rozhodnuti o ptiléhavé dikazy, které jsou radnou soudasti spisu. Zasahujici policisté
pritom provedli méfeni zakonnym zpUsobem, nebof v opaéném ptipadé by se vysledek
méteni vibec nezaznamenal. Doplnil, Ze misto spachani prestupku je vymezeno fadné a
dali konkrétni Gidaje obsahuje i zaznam o méteni. Zalovany upozornil, Ze jednani Zalobce
je spoleCensky skodlivé a neni pochybnosti o naplnéni materialni stranky prestupku.
Doplnil ptitom, Ze spravnim orginim neptislu§i zkoumat, pro¢ vybrala Policie Ceské
republiky pro kontrolovani dodrzovani rychlosti predmétnou lokalitu. Podle zalovaného
fotografie ve spisu vylucuji, ze by pti méfeni panovalo destivé pocasi. Zaroven zalovany
doplnil, ze zalobce mél moznost se Gcastnit projednani prestupku, a ve skuteCnosti, ze
Magistrat mésta Mostu neprijal omluvu z Gstniho jednani ze dne 10. 8. 2016, kterého se
zalobce nezicastnil z divodu sluzebni cesty, neshledal pochybeni. Ostatné Gstniho jednani
se zhlastnil zastupce zalobce, ktery zde héjil jeho zdjmy. Zalovany odmitl, e by
k prestupkovému jednani zalobce donutili policisté, ktefi se méli (dajné pfiblizit na
blizkou vzdalenost k jeho vozidlu. Uzavfel, Ze ulozena sankce je priméfena okolnostem
pripadu, navic v nejnizsi mozné sazbé.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 3. 2019, & j. 75 A 39/2016 - 58,
zamit] zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Konstatoval, ze misto spachani prestupku je
jasné vymezeno. Prestoze Magistrat mésta Mostu neprovedl navod k obsluze jako dikaz,
nemélo to podle krajského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud vyhodnotil,
ze méfeni probéhlo radné stim, ze nemohlo dojit ke zméfeni rychlosti protijedouciho
vozidla, nebot to princip méreni vylucuje. Okolnosti ptipadu byly zjistény fadné s tim, ze
zakonné probéhlo 1 méfeni samotné. Pochybeni krajsky soud neshledal ani vtom, ze
Magistrat mésta Mostu nepfijal omluvu zalobce z Gstniho jednani konaného dne 10. 8. 2016
z duvodu zahraniéni sluzebni cesty. Upozornil pfitom, ze se jednani zaclastnil zastupce
zalobce a ze v postupu zalobce lze spatfovat jistou Gcelovost. Zaroven soud poukazal na to,
ze se zalobce omluvil 1 z jednoho z dfivéjsich Gstnich jednani.

II. Obsah kasaéni stiZnost a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcasnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze pri méreni doslo k tzv. dvojité reflexi, tedy k odrazeni radarového
svazku od velkoplosné reflexni plochy méreného vozidla na velkoplosnou reflexni plochu
vozidla jedouciho v protisméru, a proto byla namérena chybna hodnota. Stézovatel v dané
souvislosti po Magistratu mésta Mostu pozadoval vyhotoveni znaleckého posudku, avsak
ten mu nevyhovél, ackoliv setrvale namital, ze doslo k dvojité reflexi i za pomoci
situacnich nakrest. Radar pfitom tento jev sam neumi rozpoznat, a proto dochazi
k zaznamenani rychlosti jiného vozidla. Stézovatel poukazal na to, zZe méreni neprobéhlo
v souladu s navodem, nebot pfi méfenti je potrebné, aby se rychlost méreného vozidla od
vozidla méfictho lisila cca o 20 km/h. Rozdil mezi vozidly byl vétsi, nebot stézovatel mél
jet 151 km/h a policisté 106 km/h. V takovém pripadé doslo ke zkresleni vysledkt méfent.
Nelze vdané souvislosti vyjit znazoru, ze radar v pripadé nespravného pouziti
nezaznamena vubec zadnou hodnotu, jak uvedly spravni organy a krajsky soud. Rovnéz
policisté nezajistili, aby v prubéhu méteni nebyly v zorném poli kamery +-20° zadné
prekazky branici vyhledu na vozidlo. Tyto chyby nelze odbyt tim, Zze navod nemusi byt
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striktné dodrzovan. Nadto fotografie z radaru neni zpusobilym dikazem k projednani
prestupku. Spravni organy i krajsky soud pochybily i pfi posuzovani omluvy stézovatele
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z Ustniho jednani. Magistrat mésta Mostu mél totiz stézovatele vyzvat k predlozent
dokladti o zahrani¢ni pracovni cesté, a nikoliv obratem vyhodnotit omluvu jako tGcelovou.
Stézovatel upozornil také na skutecnost, ze krajsky soud nijak nevyporadal namitku, podle
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niz méreni rychlosti vdaném useku pozemni komunikace nebylo vzhledem k nizke
nehodovosti namisté. Podle stézovatele nemtze obstat ani vymezeni mista prestupku. Na
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zakladé vyse uvedenych dGvoda navrhl stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil
rozsudek krajského soudu i obé spravni rozhodnuti.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za
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zakonny a kasa¢ni namitky za nedivodné. S odkazem na vyjadreni ze zalobniho fizeni
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[5] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného tcinku se podle §
73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,s. f. s.“), pozastavuji u¢inky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku by tedy
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nemélo zadny smysl za situace, kdy se rizeni timto rozsudkem konéi a rozsudek je vydan
neprodlené po nezbytném poudeni a uplynuti lhaty k vyjadreni Zalovaného ke kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 1s. t. s.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z divodt podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[7] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. [klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

[9] Kasalni stiznost je divodna.
[10] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu i spravnich organt, ze

nemohlo dojit k ovlivnéni vysledku méfeni v disledku tzv. dvojité reflexe radarového
svazku. Jak ptiléhavé vysvétlil krajsky soud, z navodu k obsluze predmétného radaru na
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strané 19 vyplyva, ze v prubéhu méfeni nemohlo z principu funkce rychloméru dojit ke
zméfeni rychlosti vozidla jedouctho v opacném sméru.

[11] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZzovatelem, ze spravni organy nespravné
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vymezily ¢as a misto spachani prestupku. Z napadeného rozhodnuti Magistratu mésta
Most je zfejmé, ze se mél stézovatel dopustit prestupku dne 5. 4.2016 v 13:52 hodin, na
silnici ¢. I/13, v katastru mésta Most, u sjezdu na obec Komorany, pfifizeni osobniho
vozidla tov. zn. Skoda Superb, r. z. X. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je dané vymezeni
zcela postacujici, nebot nevznikaji zadné pochybnosti o mistu a Case spachani prestupku.

[12] Ve vztahu k namitané vlhkosti vzduchu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z pofizenych
snimkd je zfejmé, ze bylo slunelné pocasi a teplo, a proto dana namitka nemuze byt
dtvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi s hodnocenim omluvy stézovatele z tstniho jednani dne
10. 8. 2016 provedenym spravnimi organy a krajskym soudem. Prvni Gstni jednani ve véci
bylo natizeno na den 23. 5. 2016, pricemz toto jednani bylo na zadost pravniho zastupce
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stézovatele odroceno. K druhému dstnimu jednani se sice stézovatel i jeho pravni zastupce
dostavili, nicméné toliko pozadovali, aby byl u ustniho jednani pritomen tlumocnik.
Magistrat mésta Mostu proto nafidil na den 10. 8. 2016 treti Ustni jednani, priemz devét
dni pred jeho konanim obdrzel Zadost o odroceni zdivodu neocCekavané zahranicni
sluzebni cesty zalobce. Magistrat mésta Mostu ptitom vyhodnotil, Ze zahrani¢ni sluzebni
cesta neni dulezitym davodem ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.
Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze pracovni aktivity v projednavaném pripadé a
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zejména s prihlédnutim k tomu, ze se jednalo o jiz treti nafizené jednani, spravné Magistrat
mésta Mostu vyhodnotil tak, ze nepredstavuji dalezity davod hodny omluvy z natizeného
Ustniho jednani. Lze jen podotknout, ze stézovatel navic pracovni cestu ani nijak
neprokazal.

[14] Ve vztahu k namitce, ze krajsky soud nevyporadal tvrzeni, ze méfeni rychlosti ze
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strany Policie Ceské republiky v predmétném useku silnice ¢. 1/13 nebylo vibec namiste,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud tuto namitku skutecné vyslovné
nevyporadal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak 1ze z obsahu napadeného rozsudku
dovodit, ze krajsky soud dané méreni aproboval, jinymi slovy zZe se neztotoznil s tim, ze by
Policie Ceské republiky nebyla opravnéna méreni provést. K dané namitce Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze z hlediska volby mista méreni ptinalezi spravni uvazeni ptimo
Policii Ceské republiky a zasah soudu by ptichazel v Gvahu jen v situaci, kdy by doslo
k zneuziti spravniho uvazeni a méteni by mélo kupf. sikandzni charakter. K tomu vsak
v daném pripadé nedoslo. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ukolem Policie Ceské
republiky je pusobit na uclastniky silni¢niho provozu nejen represivné, ale i preventivneé.
Proto neni bez dalsitho nezbytné nutné, aby méreni probihalo vylucné v ,nehodovych
lokalitach®, ale naopak je potfebné provadét mérfeni i v usecich, u nichz je zadouci, aby
dosavadni nizka nehodovost nestoupala.

[15] Nejvyssi spravai soud vsak prisvéd¢il stézovateli, ze neobstoji obecna argumentace
krajského soudu 1 spravnich organt, podle niz nedodrzeni navodu k pouziti radaru
RAMER 10C spocéivajici v tom, ze rozdil mezi rychlosti vozidla stézovatele a zasahujicich
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policisti byl vys$si nez navodem predpokladanych cca 20 km/h, nemohlo mit vliv na
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nameérenou hodnotu. Krajsky soud i spravni organy dospély k zavéru, ze by v pripadé
nespravné provedeného méfeni (a to z jakéhokoliv diivodu) radar vibec zadnou hodnotu
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nezaznamenal a méreni by proto fakticky neprobéhlo, takze vysledek méfeni musi proto
byt spravny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti kategoricky nevylucuje, ze zavéry
krajského soudu i spravnich organi mohou byt spravné a ze skute¢né uvedeny typ radaru
oV 4 v / o / 4 v . v . vv7 ’ 4

muze fungovat nastinénym zpusobem. Takovy zavér je vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nezbytné podlozit pfipadnymi dalsimi dtkaznimi prostredky, které dané
vychodisko potvrdi ¢i vyvratl. Nejvyssi spravai soud sice v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.
j- 1 As 83/2013 - 60, konstatoval, ze by se v ptipadé chybné provedeného méteni za pomoci
radaru viibec métrené hodnoty nezobrazily, nicméné tento zavér udinil ve vztahu k jinému
typu méfictho zafizeni, kterym byl radarovy rychlomér zn. AD9C, a proto neni nastinény
zavér bez dalsiho prenositelny i pro nyni projednavanou véc.

IV. Zavér

[16] Na zakladé této kasacni namitky Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
duvodnou a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud,
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.), povinen znovu posoudit, zda uvedené nedodrzeni navodu k pouziti radaru
RAMER 10C mohlo mit za nasledek ovlivnéni vysledku méreni rychlosti jizdy vozidla
stézovatele. V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



