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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Okresni
hospodarski komora Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 8, Usti nad Labem, zast.
JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem Prvniho pluku206/7, Praha 8,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéYe, se sidlem t¥ida Kapitana JaroSe
7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne  28.12.2015,
&. UOHS-R143/2014/VZ-45978/2015/323/PMo, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 30 Af 27/2016-232,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné vroce 2011 vyhlasila vybérové tizeni ,Vzdélivini dopravci®, jehoz
predmétem bylo zajisténi skoleni pracovnikd v dopravé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
dne 3. 2. 2011 odeslala zalobkyné vyzvy k podani nabidky celkem osmi dodavatelim. O
den pozdéji uverejnila podminky verfejné zakazky na portalu Evropského socialniho fondu
v CR. Ve vjzvé k podani nabidek Zalobkyné uréila predpoklidanou hodnotu zakizky ve
vysi 3 513 333 K¢ bez DPH. Dale ve vyzvé uvedla, Ze se vybérové fizeni fidi metodickym
pokynem pro zadavani vefejnych zakazek v Opera¢nim programu Lidské zdroje a
zaméstnanost ve verzi 1.3, a vyloudila aplikaci zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach. Ve lhuté pro podavani nabidek se pfihlasil jediny uchazeé - Sdruzeni
automobilovych dopraved CESMAD BOHEMIA, z. s. Jeho nabidku posoudila péti¢lenn4
hodnotici komise. Dne 28. 2. 2011 uzavrela zalobkyné se sdruzenim smlouvu na plnéni
zakazky.

[2]  Dne 28.1.2014 zahajil zalovany na zakladé podnétu s zalobkyni spravni fizeni,
jelikoz pojal podeztent, ze zalobkyné je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
d) zakona o verejnych zakazkach, a tedy Ze se na vybérove fizeni vztahovala GUprava
v zakoné o verejnych zakazkach. Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014 zalovany shledal
zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 120 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach, nebot pred uzavrenim smlouvy na plnéni vefejné zakazky neprovedla prislusné
zadavaci fizeni podle § 21 odst. 1 téhoz zakona a tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢.
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Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015 zamitl rozklad Zalobkyné a
rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného podala dne 4. 3. 2016 Zalobu
ke krajskému soudu. Zalobni nidmitky sméfovaly proti nazoru spravnich orgind, Ze je
zalobkyné verejnym zadavatelem podle zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud
v napadeném rozsudku po detailnim posouzeni ¢innosti zalobkyné dospél k zavéru, ze
naplnuje podminky vefejného zadavatele v § 2 odst. 2 pism. d) zikona o vetejnych
zakazkach, a zalobni namitky zamitl jako nedivodné. Soucasné uvedl, ze se nezabyval
namitkou zalobkyné o nenaplnéni materialni stranky deliktu, protoze ji vznesla opozdéné.
Zalobkyné tuto argumentaci poprvé uvedla az v doplnéni aloby ze dne 23. 3. 2018, tedy
dlouho po uplynuti lhaty pro rozsireni zalobnich boda.

II. Kasalni stiznost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného, replika, duplika

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost. V ni predné namita, ze se mél krajsky soud zabyvat naplnénim materialni
stranky deliktu bez ohledu na to, zda tuto namitku uplatnila opozdéné, ¢i nikoliv. V této
souvislosti odkazuje na judikaturu NSS (zejména rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢&j. 9 As
172/2014-89, véc ZIMBO CZECHIA) a uzavira, ze je tfeba vzdy zkoumat materialni
stranku spravnich delikta. Nezabyva-li se krajsky soud zdfedni povinnosti otazkou
absence spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu, zatizi svij rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka je presvédcena, ze v posuzované kauze nebyla naplnéna
materialni stranka deliktu. Podotyka, ze fakticky splnila vSechny zakonné podminky pro
zjednodusené podlimitni fizeni a dodrzela rovnéz zakladni zasady v § 6 zakona o verejnych
zakazkach (zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace). Tyto
skuteénosti  vyluCuji poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zijmu spolecnosti.
V pripadé, ze NSS shleda tyto namitky divodnymi, navrhuje stézovatelka zrusit vedle
rozsudku krajského soudu také rozhodnuti zalovaného. Podstatna dast kasacni stiznosti
pak obsahuje namitky stézovatelky, které se tykaji otazky naplnéni definice verejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach.

[5]  Zalovany je ve vyjadfeni presvédlen, Ye naplnénim formalnich znakd skutkové
podstaty v § 120 pism. a) zakona o verejnych zakazkach stézovatelka naplnila také znaky
materialni. Materialni stranka deliktu je vyjadfena primo ve skutkové podstaté deliktu, a to
jako moznost ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadani zakazky mimo zadavaci tizeni
podle zakona o vefejnych zakazkach se povazuje za nejzavaznéjsi delikt. Stézovatelka svym
postupem narusila U¢innou konkurenci a efektivni hospodaiskou soutéz. Ziakon o
verejnych zakazkach kromé zpusobu zvefejnéni zakazky upravuje také vlastni prubéh
zadavactho fizeni, oznamovaci lhuty, eviden¢ni povinnost, prostfedky ochrany atd. Nejde
tedy o bezvyznamné prekroleni zikona. Zalovany ptipousti, e stéZovatelka svym
postupem zcela nevyloucila soutéz, jelikoz pti zadavani verejné zakazky vyzvala k podani
nabidky vice subjektd a vyzvu zvefejnila na profilu Evropského socidlnitho fondu CR.
Tyto skutecnosti zohlednil jako polehcujici okolnosti pri ukladani pokuty, jejiz vyse byla
symbolick4. Zalovany dile odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, &j. 1 As 24/2013-
28, dle néhoz neni nutné naplnéni materialni stranky deliktu vyslovné odtvodnit, pokud je
poruseni zakona zjevné. Tato vyjimka se dle jeho nazoru uplatni i v nynéjsi kauze.
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Stézovatelka ve spravnim fizeni nezpochybriovala naplnéni materialni stranky deliktu,
*/ 4 v 4 o Vo /4 4 M v 4
jadrem sporu byla pouze otazka naplnéni znakt verejného zadavatele. Namitku nenaplnéni
./ 4 4 . /7 IV v 4 /e 4 4 v/ 4
materialni stranky deliktu poprveé ucelové vznesla az dva roky po zahajeni soudniho fizeni.

[6] Stézovatelka v replice nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze namitku nenaplnéni
./ 4 4 4 4 . 4 /v v v o v v/ 4 v
materialni stranky spravniho deliktu poprvé Gcelové vznesla az v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem. Jiz ve spravnim ftizeni poukazovala na skutecnosti, ze kterych bylo
zjevné, ze fakticky postupovala podle zakona o verfejnych zakazkach. Bylo tedy povinnosti
v 4 */ 4 4 M 4 vV Vv 4 4 v
zalovaného se materialni strankou deliktu zabyvat. Stézovatelka dale trva na tom, ze
naplnéni materialni stranky deliktu mél krajsky soud resit z Gfedni povinnosti a nemuze se
aplikovat zdsada koncentrace. Stupen nebezpecnosti se ma posuzovat v kazdém
. . /4 v/ v vV 4 v 4 Vevy v v /v 4 v
jednotlivém pripadé. Podle stézovatelky neni mozné na nynéjsi véc prenaset zavéry
z judikatu 1 As 24/2013 o tom, ze posouzeni materialni stranky deliktu nemusi byt
/ v o v /4 v . sV 4 . 4 \4 /4

vyslovné oduvodnéno. V odkazované véci se jiz na prvni pohled jednalo o vysoce zavazné
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poruseni zakona (pfekroceni rychlosti o 53 km/h). V nyni posuzované véci se o zjevné
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poruseni zakona nejednalo. Zalovany ve vyjadreni stézovatelce vytyka skutecnosti, které ji
v prubéhu spravniho fizeni vibec nevytykal. Timto zpisobem nepfipustné rozsiril divody
svého rozhodnuti.

[71  Zalovany v duplice setrvava na svém nazoru, ze se stézovatelka dopustila zavazného
v 4 4 . 4 4 v/ VeV /4 */ 4
poruseni zakona, a nejedna se tedy o hraniéni pfipad, u néjz by bylo nutné materialni
stranku deliktu vyslovné zvazovat v odGivodnéni. Zalovany se dale vymezuje viéi rozsudku
ze dne 21. 11. 2018, ¢&j. 6 As 130/2018-59, ktery fesil obdobnou véc. Sesty senat se pii
4 v 4 */ 4 4 i / / v v 4 Vv’
posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu zabyval vyhradné porusenim diléi
povinnosti - neuvefejnéni vyzvy k podani nabidek zakonem stanovenym zpusobem.
Zalovany vsak stézovatelku jak v citovaném rozsudku, tak 1 v nynéjsi kauze vinil z toho, ze
vV . /4 4 4 v/ 4 4 vV . /
verejnou zakazku nezadala v zadavacim fizeni podle § 21 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach. Radny postup podle tohoto ustanoveni nespociva pouze v uvetrejnéni vyzvy
stanovenym zpusobem, ale tyka se celého komplexu povinnosti podle zdkona o vetejnych
zakazkach, které bylo tfeba pfi hodnoceni materialni stranky deliktu zohlednit. Zalovany
nadto poukazuje na rozsudek ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 4 As 132/2018-59. Prestoze skutkovy
stav v kauzach reSenych Sestym a Ctvrtym senatem byl v zasadé stejny, dospély tyto senaty
k odlisnému vysledku. Zalovany upozorriuje rovnéz na to, ze kromé nyni posuzované véci
jsou na NSS dal$i dvé neukoncena fizeni, ve kterych se fesi zakazky zadané okresnimi
i 4 4 M /v / M M M Ve 4 v o / 4 4
(regionalnimi) hospodarskymi komorami mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach.
Vsechny tyto pripady se liSi pouze vtom smyslu, ze v nékterych z nich hospodaiska
komora pred krajskym soudem vznesla opozdénou namitku nenaplnéni materialni stranky
deliktu, v jinych nikoliv. Zalovany se domniva, ze pro dalsi rozhodovani NSS ve véci
je nezbytné postoupit véc rozsifenému senatu.

III. Diivod postoupeni véci rozsifenému senatu

[8] Desaty senat na Uvod poznamenava, ze vrozsudku ze dne 25. 10. 2018,
¢j. 4 As 132/2018-59, véc Krajskd hospodirskd komora Kralovéhradeckého kraje, Ctvrty senat
vyresil stézejni otazku tykajici se postaveni krajské hospodarske komory z hlediska zakona
o verejnych zakazkach. Podle zavért tohoto rozsudku je krajska hospodarska komora
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vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach.
Kasacni stiznost krajské hospodarské komory zamitl ¢tvrty senat jako nedtivodnou. Tento
nazor nasledné prevzal Sesty senat v rozsudku ze dne 21.11. 2018, ¢j. 6 As 130/2018-59,
véc Okresni hospoddarskd komora v Jablonci nad Nisou. S timto nazorem se plné ztotoziuje
téz desaty senat.

[9]  V obou pravé citovanych rozsudcich zalovany uznal pfislusnou okresni (krajskou)
hospodarskou komoru vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 120 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach, jelikoz nezadala zakazku v nékterém z druhd zadavacich fizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 téhoz zakona, a tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Tohoto spravniho deliktu se podle zalovaného dopustila také stézovatelka
v nynéjsi kauze. Oproti C¢tvrtému senatu vSak Sesty senat kasacni stiznost shledal
duvodnou, jelikoz pry nebyly naplnény vsechny znaky formalni a materialni stranky
deliktu. Sesty senat proto zrulil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti predsedy
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (viz body 22 az 28 rozsudku Sestého
senatu ve véci Okresni hospoddrskd komora v Jablonci nad Nisou).

[10] Na rozdil od véci fesené Ctvrtym senatem v pripadé reSeném Sestym senatem
stézovatelka vznesla pred krajskym soudem opozdénou namitku o nenaplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Sesty senat konstatoval, Ze tato Zalobni namitka byla vskutku
opozdéna. Presto se ji vSak mél krajsky soud zabyvat. Podle Sestého senatu je zde
judikatura NSS, ,kterd dost dobre neumoZriuje, aby se ji navzdory opoZdénosti krajsky soud
nezabyval vitbec. V rozsudku &j. 7 As 59/2012-38 ze dne 4. zari 2012 totiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze soudy jsou povinny z uredni povinnost priblizet k tomu, zda jedndnt, za néz byl
Zalobce potrestan, moblo vitbec naplnit znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu. Z toho sice
nelze dovozovat, Ze by mél soud v kazdém pripadé vést vvaby o tom, zda Zalobce naplnil
formdlni i materialni znaky skutkové podstaty deliktu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. Cervna 2015, &. 9 As 172/2014 - 89, Ize nicméné dovodit, Ze za situace, kdy je
namitka tohoto obsahu vznesena, byt opozdéné, by se k ni soud vyjadtit mél“ (rozsudek 6
As 130/2018, Okresni hospodarska komora v Jablonci nad Nisou, bod 20, zvyraznéni
doplnéno).

[11] Desaty senat se s timto obecnym zavérem nemuze ztotoznit.

Obecné k materidlni strance prestupkit a byvalych spravnich delikti

[12]  V nynéjsi véci se opozdénym zalobnim bodem stézovatelka domahala prezkumu
materialni stranky deliktu. NSS pfitom jiz v minulosti konstatoval, ze i # spravnich deliktsi
je nezbytné posuzovat materidlni stranku deliktu“ (rozsudek ze dne 31.5.2007, &j. 8 As
17/2007, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, véc Dopravni podnik Usteckého kraje). Urité protipravni
jednani je kvalifikovano jako spravni delikt, pokud kromé formalnich znakd deliktniho
jednani naplni imaterialni stranku deliktu - jednani musi vykazovat urcitou miru
spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti.

[13] Stimto nazorem je samoziejmé tfeba souhlasit, nadto byl tento zavér potvrzen
i legislativné, v novém zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Podle jeho § 5 je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny
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¢in. I novy zakon, ktery sjednotil Gpravu pro prestupky a byvalé spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, tedy definuje prestupek nejen formalné
(vyslovna dprava v zakoné), ale téz materialné (spolecenska Skodlivost). Rovnéz pravni
literatura za staré pravni Upravy pracovala s materialni strankou spravniho deliktu a
spolecCenskou skodlivosti jako se synonymy (MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo prava
trestnibo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 52). Jak k tomu uvadi dtvodova zprava
k vladnimu navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
»Materialni znak hraje kli¢ovou roli pravé v hraniénich ptipadech, kdy by jeho neposouzeni mohlo
vést k prepjatému formalismu, k stthani bagatelnich poruseni pravnich povinnosti a k
nespravedlivému rozhodnutl. Tim pak neni naplnén ani Gcel spravniho trestu, dochazi ke snizovani
autority spravnich orgini a k odmitavym postojim vefejnosti. Kromé toho pisobi materialni znak 1
"opaénym smérem", ve vztahu k trestnym ¢inGm. I pres snahu zakonodarce se nepodafilo vzdy
formulovat skutkové podstaty trestnych ¢ind tak, aby byla zcela vyloudena shoda formalnich znaka
trestnych ¢ind a spravnich delikti. V takovém ptipadé je rozhodujicim kritériem stupen spolecenské
$kodlivosti. Materialni znak (a irajeho naplnéni) bude sehrivat stejnou roli jako doposud - pti
vyloudeni odpovédnosti za prestupek v bagatelnich ptipadech a pfi rozliSeni prestupkd a trestnych
¢ind. Nedostatek nebo nedostalujici stupen spolecenské skodlivosti ¢inu je podle nizoru
predkladatele vhodnéjsi resit pravé cestou hmotného prava, protoze se jedna o posouzeni podminek
odpovédnosti, tedy zodpovézeni otazky, zda jde, ¢i nejde o prestupek. V pfipadé materiilné-
formalniho pojeti prestupku vznikne odpovédnostni pravni vztah jen tehdy, byl-li pti spachani ¢inu
naplnén i materialni znak v potfebné mite a rozsahu, v fizeni o pfestupku se pak tento vztah
realizuje.”

(viz ddvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich,
snémovni tisk ¢. 555/0, VIL volebni obdobi, s. 145-146, dostupn4 na www.psp.cz)

[14]  V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, paty
senat dovodil, ze obecné lze ,vychazet z toho, Ze jednini, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, naplriiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obrozuje urcity zdajem spolecnosti. Z toboto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstatry prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jedninim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni
formadlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obrozen pravem chrinény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jedndini potom nemiize byt
oznaceno za prestupek”. Lze proto mit za to, ze v obvyklych situacich bude materialni
stranka prestupku (resp. byvalého spravniho deliktu) dana, jen ve vyjimeénych a zvlastnich
situacich dana nebude. Obdobné k tomu uvadi téz NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6
As 187/2016-23, bod 20, ze ,v obecné roviné bude naplnéni materialnibo znaku prestupku
splyvat s naplnénim formalnich znakii, a to zejména u prestupkii obroZovacich®.

[15] Desaty senat ani nijak nezpochybnuje tezi, ze ,[slprdvni orgamy jsou povinny
zkoumat vzdy, kdyZ rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, také otdzku, jestli
doslo k naplnéni obou znakii prestupku, tj. znaku formalnibo i znaku materialniho® (viz jiz cit.
rozsudek 5 As 104/2008, s odkazem na rozsudek ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 7 As 18/2004-48).

[16] Nutno ale dodat, ze spravni organy se materialni strankou v radé ptipadt vyslovné
zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni stranky
nepochybné a ani prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybnuje (takto napft.
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rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, body 34-37). Desaty senat v této souvislosti
odkazuje na ustalenou judikaturu, podle ktereé:

»L presto, Ze jsou spravni organy povinny konkrétni spoledenskou nebezpeénost deliktu zkoumat,
neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly 1 pfi odGvodiiovani svych rozhodnutl. V zisadé
totiz plati, ze materialni strinka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu.
Az ve chvili, kdy je z okolnosti pfipadl jasné, ze existuji takové vyjimeclné skuteCnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s Gcelem a funkei spravniho trestani (tedy ve
chvili, kdy konkrétni spoleCenskd nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové
nebezpelnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni.
Obzvlasté u spravnich deliktd, jejichZ naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle
zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti (jak vyplyva z vyse uvedené
judikatury NSS, jedna se napt. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zptsob
jeho spachani, pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu zadny vliv. Tyto
zvladtni okolnosti vSak mohou byt zohlednény pfi stanoveni sankce®

(rozsudek ze dne 30.3. 2011, &. 1 Afs 14/2011-62, dale srov. napf. rozsudky ze dne 9. 8. 2012,
. 9 As 34/2012-28, véc TESCOMA, ¢i ze dne 4. 7. 2018, ¢&). 10 As 330/2017-75, véc ICOM transport).

[17] Se vsim, co bylo vbodech [12] az [16] shora uvedeno, desaty senat souhlasi.
Materialni stranka prestupku (spoledenska $kodlivost) je jednim ze zakonnych znaka
prestupku. Spravni organy se materialni strankou zabyvaji i bez navrhu, ne vzdy to vsak
musi vyjadrit téz navenek, v oddvodnéni rozhodnuti. Typicky tomu tak nemusi byt,
pokud je materialni stranka s ohledem na okolnosti pfipadu nepochybné dana a prestupce
ani naplnéni materialni stranky nezpochybruje. Naproti tomu se spravai organ musi
materialni strance vénovat tehdy, zpochybnuje-li jeji naplnéni prestupce, ptipadné
z okolnosti pripadu plyne, Ze naplnéni materialni stranky muze byt sporné.

[18] Z uvedeného v$ak automaticky neplyne, ze se materialni strankou nebo vibec
v i 1V’ M M 4 / 4 /v 4 4
vsemi dil¢imi aspekty trestnosti skutku musi zabyvat bez navrhu téZ spravni soud.

Analyza sporné pravni otazky
[19] Desaty senat pfipomina, ze i bez navrhu musi spravni soud deklarovat nicotnost
rozhodnuti. To je ostatné jediny pfipad, ktery upravuje zakon v § 76 odst. 2 s. f. s. jako
/o 4 . v 4 . M v 4 4 * Vv 4 M
vyjimku z vazanosti soudu zalobnimi body (viz obecné zasadu vazanosti zalobnimi body
upravenou v § 75 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Dalsi vyjimky dovodila judikatura. Pro oblast spravniho trestani jde zejména o
nasledujici pfipady:

e nesrozumitelnost nebo vnitfni rozpornost rozhodnuti branici
soudnimu prezkumu. Soud je povinen prihlédnout k takové vade
rozhodnuti bez navrhu pouze tehdy, brani-li takova vada soudnimu
prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt

(viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs 79/2009-84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 15 a 16, resp. specificky ve vztahu ke spravnimu
trestani usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, &. 1 As 72/2016-48,
¢. 3539/2017 Sb. NSS, body 17 az 20, obdobné téZ jiz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc
AQUA SERVIS)
o prekluze (zanik) odpovédnosti za spravni delikt
(rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS)
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e spravni organ aplikoval na véc nepouzitelnou privni dpravu.
Nutno v$ak zdtraznit, ze pouziti pravniho predpisu nebo jeho
ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruSeni
v 4 ’ 4 4 4 ’ . 7
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu, ,moblo-li mit za
ndsledek nespravné posouzeni pro wvéc rozhodujicich skutkovych ¢i
pravnich otdzek obsazenych v namitkach“ (nejde-li o pripady, kdy je
tak soud povinen ucinit z Uredni povinnosti i bez namitky). Soud tedy
nezkouma i bez navrhu aplikovatelnost jakychkoliv norem pouzitych
spravnim organem, ale jen takovych, které musi s ohledem na

. */ /I NV 4 4 . v/ Ve v/ . 4
souvisejici zalobni namitky pfimo ¢ nepfimo aplikovat sam soud

(viz k tomu vice usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 8 Afs 51/2007-
87, ¢.1926/2009 Sb. NSS, véc NATO HQ)
o prihlédnuti k urcité skutecnosti ¢i pravnimu argumentu i bez navrhu
vyzaduje tstavni potradek.
V oblasti spravniho trestani to typicky znamena povinnost soudu
prihlédnout k poruseni zakazu dvojiho trestani ve smyslu ¢l. 40 odst. 5
Listiny nebo povinnost pouzit pozdéjsi hmotnépravni Upravu
priznivéjsi pro pachatele ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
(viz jmenovité k ¢l. 40 odst. 6 Listiny usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS; k ¢l. 40 odst. 5 Listiny pak

rozsudek ze dne 4. 3. 2009, ¢j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS, véc FTV
Prima)

[21] Opozdéné uplatnény zalobni bod lze akceptovat i tehdy, pokud jej Zalobce véas
neuplatnil, protoze za stavajictho stavu judikatury by jeho uplatnéni bylo netclelne.
Teprve v prubéhu tizeni pred spravnim soudem vsak dojde k posunu judikatury na Grovni
NSS, Ustavniho soudu, ESLP nebo SD EU. Pokud takovyto posun Zalobci prospiv, zd4 se
byt prilis tvrdé zalobce sankcionovat za to, ze zalobni bod vcas neuplatnil. Jinak by soud
na zalobce kladl nerealistické pozadavky, v podstaté povinnost predvidat budouci vyvoj
judikatury (rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2007-92, véc Gaudea, ktery k tomuto
zavéru dosel kreativnim vykladem § 76 odst. 3 s. f. s.; shodné jiz cit. usneseni rozsifeného

senatu ve véci AQUA SERVIS, Cast VL).

[22] Ani povinnost primo aplikovat Ustavu vSak neznamena pro oblast spravniho
trestani faktické zruseni vazanosti soudu zalobnimi body dle § 75 odst. 2 s. f. s. llustrativné
Ize v tomto ukazat na nlez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15 (N 6/80 SbNU 65),
véc Lion Communications. V tomto nalezu, tykajicim se spravniho trestani, Ustavni soud
schvalil princip vazanosti soudu zalobnimi namitkami. Upozornil, ze prekroceni zalobnich
namitek soudem by mohlo byt i protitstavni (bod 18). V bodé 17 takto zdaraznil vyznam
zasady dispozitivnosti fizeni a vazanosti soudu zalobnimi namitkami:

»17. Kli¢ovou normou, i z hlediska jejiho vykladu, jsou v nyni posuzované véci ustanoveni

§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d)

citovaného zakona, ktera upravuji vécni hlediska pro rozsah pfezkumné a kontrolni

¢innosti uskute¢niované ze strany spravnich souddl. Jedni se o projev dispozilni zisady,

jejimz vyrazem je skuteCnost, ze prezkumni pravomoc soudu se pohybuje vyluéné v

intencich tvrzeni uvedenych v podané Zalobé. Soud je v prezkumném fizeni vazan

zalobnimi body, pfiCemz neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za zalobce jakakoliv
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4 v 4 M 14 M 4 /7 4 4 4
tvrzeni, coz plati zejména, pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni
namitanych divodd jeho nezdkonnosti a odivodnéni v Zalobé uvadénych tvrzeni. [...]
Ustavni soud pfitom ve své rozhodovaci praxi dispoziéni zasadu a také princip
koncentrace tizeni ve spravnim soudnictvi neshledal za netistavni [viz nalez sp. zn. PL. US
12/99 ze dne 27. 6. 2000 (N 98/18 SbNU 355; 232/2000 Sb.)], nebot i kdyzZ tento princip
muze byt kritizovan za to, ze se vzdaluje zisadé materidlni pravdy, nelze nevidét,
v v v/ v 4 /4 v 4 7 4 /4 M /4 4
ze predevsim a zcela nepochybné napomaha k naplnéni Gstavniho prava na projednani
a rozhodnuti véci v priméfené lhité, resp. bez zbytecnych pritaht (¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Po aktivné
legitimovanych Géastnicich pfedchazejiciho Zalobniho ftizeni lze tedy spravedlivé zadat,

1 v / o 4 . 4 4 A v/ ’ v

aby uplatnili veskeré divody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pted soudem

/ v ve 7. ot ’ v . v . v 7
prvntho stupné. Pokud tak neuéini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni
argumentace v dal$im stupni ponesou pfipadné nepfiznivé nasledky s tim spojené, nebot
spravani soudnictvi je zalozeno nazasadé, Ze spravni soud z vlastni iniciativy
nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad rimec vymezeny zalobcem a nenahrazuje
zalobcovu iniciativu.“

[23] Ve shodé s témito premisami Ustavni soud pHmou aplikaci tstavy jako vyjimku z §
75 odst. 2 s. t. s. uchopil velmi restriktivné. Spravni soud mél ze zasady dispozitivnosti
vykrodit proto, ze vuci jinému zalobci ve vztahu k témuz jednani NSS dovodil, ze toto
jednani vabec nemohlo byt spravnim deliktem (oba subjekty z riznych pozic participovaly
na stejném jednani, zde ve vztahu k zadani reklamy). K tomu pak Ustavni soud uvedl, Ze
krajsky soud mél zavéry NSS zohlednit téz v souvisejici véci, a to 1 presto, ze v podané
zalobé zalobkyné nikterak uvedenymi skuteCnosti neargumentovala. ,Zdkladnim znakem
jakéhokoliv spravnibo postibu je totiZ prislusmymi organy deklarované protipravni jednini
jakoZto jeden z predpokladi delikini odpovédnosti. Pokud pritom z diive prijatého rozhodnuti
kasacnibo soudu vyplyne, Ze podstata stibaného jednini neni wiibec protipravni, nemohou
prislusné organy logicky dospét ani k zavéru o spachani inkriminovaného pravnibo deliktu. K
absenci této podminky deliktni odpovédnosti pritom musi obecné soudy priblédnout z iredni
povinnosti, nebot’ v opacném pripadé by akceptovaly moznost vyvozeni deliktni odpovédnosti
prislusného subjektu i za sitwace, kdy podstata stibaného jedndni nebyla protipravni, tj. v
rozporu s dotéenymi ustanovenimi pravniho radu® (nalez Lion Communications, bod 32).

[24] Nékteré rozsudky NSS vsak chapou povinnost spravniho soudu jit nad ramec
zalobnich boda ve spravnim trestani mnohem S$ifeji. Judikatura se tak stava nejasnou a
neprehlednou, neni jasné, k ¢emu vSemu ma vlastné spravni soud bez namitky ptihlizet.
Pocatek této nejasnosti lze spatfovat jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 59/2012-38,
véc Ceskd televize. Zde sedmy sendt dovodil, Ze ,sprdvni soud p# prezkumu rozhodnuti ve
véci spravniho deliktu vZdy z iredni povinnosti priblédne ke skutecnosti, Ze trestnost jednant,
jez bylo postizeno, nebyla ddana“ (takto pravni véta). Tento Siroce formulovany zavér neni
Gplné jasny, trestnost miZe zahrnout mnoho aspektd. Z kontextu véci Ceskd televize je
vSak patrné, ze jakkoliv tam zalobkyné ptfimo trestnost jednani nezpochybrovala, jeji
argumentace smérovala proti takovym otazkam, které by spravni soud nutily implicite
akceptovat trestnost jednani. Neslo tedy o aplikaci § 109 odst. 4 s. . s., jak nespravné uvadi
sedmy senat, ale o urcitou variaci na zavéry roz$ireného senatu v bodé [20] cit. usneseni
NATO HQ. Stejné jako ma soud povinnost urdit spravnou pravni Gpravu (a nemtze tedy
byt nucen aplikovat pravni Gpravu na véc neaplikovatelnou jen proto, ze na to zalobce
neupozornil), ma téZ povinnost vzit v potaz to, ze sporné jednani vibec nebylo trestné.
Stejné jako v ptipadé NATO HQ vsak podle desatého senatu spravni soud zkouma
bez odpovidajictho Zalobniho navrhu trestnost jednani jen tam, kde by jinak musel s
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ohledem na souvisejici zalobni namitky pfinejmensim implicite trestnost jednani sam

schvalit. Jen takovy vyklad je souladny s judikatornimi zavéry rozvijenymi rozsirenym
senatem jiz od véci AQUA SERVIS (cit. v bodé [20] shora).

[25] Sedmy senit ve véci Ceskd televize dale obecné uvedl, Ye se ,pro vsechny spravni
delikry uplatni povinnost spravnibo organu zkoumat nejen naplnéni formdlnich znaki
spravnibo deliktu, ale také, zda jednini vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz
materidlni stranku spravnibo deliktu®. Sam sedmy senat vsak v této véci viibec materialni
stranku deliktu neaplikoval, tim méné nad ramec kasa¢nich ¢i stiznich bodu. Jak uvedeno
v predchozim bodé, sedmy senat nad ramec kasa¢nich bodd dovodil beztrestnost jednani
(nedostatek formalniho znaku deliktu), ovSem, alespon dle vykladu desatého senatu, proto,
ze jinak by pfinejmensim implicite musel trestnost jednani schvalit. Bez navrhu (¢i
k zalobni namitce uplatnéné po 1htté) neaplikoval materialni stranku deliktu sedmy senat
ani v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, na ktery rozsudek ve véci Ceskd
televize odkazuje.

[26] Dle reserSe desatého senatu to tedy byl az rozsudek ze dne 11.6. 2015,
. 9 As 172/2014-89, véc ZIMBO CZECHIA, ktery dovodil, Ze povinnost i bez navrhu
zkoumat materialni stranku deliktu se vztahuje také na spravni soudy. Devaty senat v
ZIMBO CZECHIA vysel z obou pravé uvedenych rozsudka sedmého senatu, pravé z nich
dospél k zavéru, ze ,[mléstsky soud sice odmitl zabyvar konkrétni namitkou, kterd byla
uplatnéna opoZdéné, obiter dictum se vsak k problematice existence spolecenské nebezpecnosti v
jednani stéZovatelky vyjadril, a shledal materialni stranku spravnibo deliktu zcela bez pochyb
naplnénou a spolecenskou nebezpecnost jejiho jednini velmi vysokou. [...] Vyjadril tedy sviij
postoj k otdzce namitané absence spolecenské nebezpecnosti, namitkou se tudiz fakticky zabyval,
a jeho rozsudek tak netrpi vadou, kterd by zpisobovala neprezkoumatelnost (ZIMBO
CZECHIA, bod 49).

[27] Z pravniho nazoru devatého senatu vychazel rovnéz Sesty senat ve véci 6 As
130/2018, Okresni hospodarskd komora v Jablonci nad Nisou (cit. v bodé [8] shora), kde
dovodil, ze soudy jsou povinny vyporadat v odivodnéni namitku nenaplnéni formalni i
materialni stranky deliktu, pfestoZe je opozdéna (bod 20). Sesty senét si byl zjevné védom,
ze jim prijaty vyklad je kontroverzni. Z bodu 21 rozsudku plyne, Ze zvazoval v tomto
bodé predlozeni véci rozsifenému senatu. Nakonec to vsak neudinil, pry pro neaktualnost
véci (v feSené véci jde o Gpravu prekonanou dalsim legislativnim vyvojem).

[28] Podle desatého senatu je sice nyni fesena véc vskutku do budoucna neaktualni
(hmotnépravni Uprava byla zruSena), otazka rozsahu soudniho pfezkumu nad ramec
v 4 o Vv o /__/ i A Vv o Ve 7
zalobnich bodt vsak zGstava mimoradneé dulezita.

[29] Desaty senat je presvédcen, ze spravni soudy nejsou povinny zabyvat se bez fadné a
vCas uplatnéného zalobniho bodu formalni ¢i materialni strankou deliktu (pfestupku). Bez
existence konkrétni zalobni namitky jsou povinny tuto otazku v odivodnéni fesit jen
Iz vV . v . ) / ve - v/ . . .
vyjimecné. Pravidelné to bude tehdy, muselli by spravni soud pfinejmensim implicite
i M 4 M A4 4 /7 vV 4 4 i / Ve _/
potvrdit trestnost deliktu v ramci vyporadani zalobnich namitek, které s uréitym aspektem
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trestnosti deliktu pfimo souvisi. Spise vyjimeénym pripadem pak bude situace, kdy zalobce
reaguje opozdénym zalobnim bodem na posun v judikatufe, eventualné na jinou véc,
kterou s ohledem na pozdéjsi judikatorni vyvoj nemohl predvidat a véas a fadné ji uplatnit
v zalobnim bodé (viz bod [21] shora). Popsana konstrukce pochopitelné plati nejen
v pripadé, ze zalobce nevznesl zadnou konkrétni zalobni namitku, ale také tehdy, pokud
takovou namitku vznesl opozdéné po lhité pro rozsifeni zaloby. V opaéném pripadé by se
. v/ / 4 4 v/ 4 A v / v
jednalo o nepfipustny zasah do zasady koncentrace fizeni vyjadiené v § 71 odst. 2 s. 1. s.

[30] Krom argumentt textem a smyslem zdkona (soudniho fadu spravniho) lze shora
uvedené podpoftit téz argumentem pragmatickym. Pfi analyze trestnosti skutku, at jiz
z hlediska znaku formalniho ¢i materialniho, je tfeba pfihlizet k radé aspektu. Jak napt.
/7 1/ 4 4 i i N * Vv V.7 v . 4 4 4 v /
uvadi ustalena judikatura, okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény
/. v M 4 ’ . . ’ VvV v 7/ v/ v o
zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupku,
»mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zijmu, ktery byl
prestupkovym jedndanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spdachdin, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka® (viz v bodeé [14] cit.
rozsudek 5 As 104/2008). Je evidentni, ze fada z téchto okolnosti nemtze byt soudu dost
dobfe znama, pokud jimi nebude aktivné argumentovat sam pfestupce (anebo nejsou
obsazeny v obsahu spravniho spisu). Tim se pochybnosti ohledné naplnéni materialni
stranky 1i8i 1 od jinych pfipadd, kdy spravni soud musi k uréité otazce ptihlédnout i bez
namitky (v podstaté vSechny piiklady citované v bodé [20] shora zahrnuji takové pomérné
jednoznaéné urditelné otazky).

[31] Pokud bychom proto méli trvat na povinnosti brat v potaz naplnéni formalni a
materialni stranky deliktu 1 bez namitky, dojde jen k dal$i divergenci judikatury. Tak se
ostatné stalo 1 v nynéjsi véci tykajici se série postihu hospodarskych komor, kdy zcela
srovnatelné jednani sesty senat v rozsudku 6 As 130/2018 oznadil jako jednani nenapliujici
skutkovou podstatu deliktu (zde sesty senat reagoval na pozdé uplatnénou zalobni
namitku), zatimco Ctvrty senat v rozsudku 4 As 132/2018 nic takového neshledal (jisté
zCasti 1 proto, ze v této véci nebyla zadna srovnatelnd namitka viibec podana, a to ani
opozdéné). Logika povinnosti soudu prihlédnout k urcité otazce i bez namitky vsak musi
vyvolavat stejné dopady, af jiz je urcity argument uplatnén radné a vlas, opozdéné, anebo
neni uplatnén vubec!

[32] Podle desatého senatu tedy, na rozdil od nazoru devatého a Sestého senatu, krajsky
Vev/ 4 v o v 4 / v v v
soud v nynéjsi kauze nebyl opravnén se voduvodnéni rozsudku zabyvat opozdéné
uplatnénou zalobni namitkou. V nynéjsi zalobé totiz stézovatelka zaméfila zalobni
4 i M M v M Vv - / 4 v o / 4 4
namitky jen proti tomu, ze je verejnym zadavatelem podle zakona o vefejnych zakazkach;
v 4 A 4 4 i v/ M v/ v . . /
naplnéni materialni stranky deliktu pfimo ani neptimo véas nezpochybnila. Proto krajsky
soud, ale ani sam NSS nemuze otazku materialni stranky deliktu vibec zkoumat.

IV. Otazky predlozené rozsifenému senitu

[33] Desaty senat s ohledem na vse vyse uvedené proto predklada rozsifenému senatu
otazku, zda jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny vyporadat opozdéné uplatnénou
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zalobni namitku zpochybnujici naplnéni formalniho ¢i materialnitho znaku spravniho

deliktu, a to i presto, ze naplnéni takovéhoto znaku zalobce ani nepfimo véas uplatnénou
namitkou nezpochybnil.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kiihn, Barbara Potizkovi, Petr Mike$, Ale§ Roztodil, Karel Simka. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usnesent.

V téze lhaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.
V Brné dne 25. dubna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



