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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. S., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. MV-147214-7/SO-2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.
2.2019, ¢. . 30 A 10/2017 - 66,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. OAM-5731-22/DP-2016, byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za celem podnikani a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), prodlouzena. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce
prestal spliiovat podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byla
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zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi. Ta méla spocivat ve skutecnosti, ze
zalobce jakozto spolecnik a jednatel obchodni spole¢nosti X, vykonaval od roku 2012 vedle
obchodniho vedeni spoleCnosti také {innosti, které spadaji do predmétu podnikani této
spolecnosti (vykonava pruvodcovskou ¢innost, planuje trasy, foti a natadi videa, ktera
vklada na internetové stranky), aniz by disponoval povolenim k zaméstnani. Tim se mél
dopoustét na dzemi CR vykonu nelegilni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2. zikona ¢&.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“). Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze pod pojem ,zavazna
prekazka pobytu cizince na Uzemi“ je nutno zahrnovat jednani cizince, které naplnuje
znaky porusovani pravnich predpisa nebo jejich obchazeni. Ochrana pracovniho trhu je
podle spravntho organu prvniho stupné dostateCnym vefejnym zijmem, aby jeho
porusovani v podobé nelegalni prace bylo povazovano pravé za onu zavaznou prekazku
pobytu cizince na izemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ
prvnitho stupné pak neshledal, ze by neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu mélo neptiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota
ralobce. Konstatoval, e na tzemi CR Zije Zalobce se svou druzkou, rovnéZ jednatelkou
spolecnosti X. Matka zalobce a dvé dospélée déti ziji v Ruské federaci. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné se pritom neuklada zakaz pobytu, jako by tomu bylo
v pfipadé spravniho vyhosténi.

[2]  Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil v tizeni o odvolani zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim, pficemz se ztotoznil spravnimi zavéry spravaiho
organu prvniho stupné.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajskeho soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobé vyhovél a oznaCenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud vytknul zalovanému
»formalisticky pfistup® pfi interpretaci pojmu ,jiné zavazné prekazky“, aniz by zohlednil
konkrétni okolnosti pripadu, adale to, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot
dtkazem pro zavér o vykonu nelegalni prace byl pfedevsim vyslech zalobce provedeny dne
26. 4. 2016. Zvlastni okolnosti pripadu jsou podle krajského soudu dany ve skutecnosti, ze
zalobce radné vykonaval funkci jednatele jako svou hlavni ¢innost, pficemz to, ze vedle
povinnosti jednatele vykonaval i praci, kterd je predmétem ¢innosti obchodni spolecnosti
4 i / 4 v/ v v M M4 4 v/ / v/
(sprava internetovych stranek apod.), nelze v ptipadé spoleCnosti, jez nema zadné dalsi
zaméstnance a veskera jeji ¢innost je vykonavana samotnymi dvéma jednateli, povazovat
bez dalsich blizsich 4vah prislusnych spravnich organt za natolik dominantni, ze by toto
. A . . A v/ v J / 7 A
jednani mohlo naplnit pojem jiné zavazné prekazky pobytu na 4zemi CR.

[4]  Podle krajského soudu sice jednani zalobce po formalni strance skutecné napliovalo
znaky nelegalni prace (vykonaval dinnost vyplyvajici z predmétu dinnosti obchodni
spolecnosti a nedisponoval povolenim k zaméstnani), avsak v posuzovaném pripadé neslo o
jednani takové intenzity, aby byl naplnén pojem ,jind zavazna prekazka“, ktera by
znemoznovala prodlouzeni pobytu. Krajsky soud odkazal na své predchozi rozsudky ze
dne 4. 9. 2018, .. 29 A 159/2016 - 93, a ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 29 A 212/2016 - 67, ve
kterych jiz dospél k obdobnym zavérim, pticemz uvedl, Ze nezpochybriuje obecny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeny v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Ads 1/2014 -
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47, totiz ze ,,smyslem ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti je zamezit obchazeni zdkona, t.
zamezit cizincim, aby prostrednictvim téchto forem Cinnosti (plnénim dikoli vyplyvajicich
v v v . 7 . )4 7 . ;. /7 v 7 e v
z predmétu Cinnosti pravnické osoby) vykondvali prici bez povoleni k zaméstnani® a ze ,z
hlediska statni politiky zaméstnanosti je zcela legitimni chranit trh prdce pred nezadoucimi jevy
spocivajicimi v icelovém zakladani obchodnich spolecnosti o velkém poctu spolecnikit - cizincd,
s cllem vybnout se povinnosti ziskat pro zaméstnani na vizemi CR povoleni®. V ptipadé

\4 v 4 4 4 i /v v \4 v 4 v
zalobce se vsak o obchazeni zakona ani o Ucelové zalozenou spolecnost s velkym poctem

v 7/ o . M v v V4 M M 4 M M
spolecnikti nejednalo - jde o spolecnost se dvéma spolecniky a jednateli, ktera nedisponuje
v/ 4 M v M v / / / M4 v v Ve M o 4
zadnymi zameéstnanci, a veskeré tkoly vyplyvajici z pfedmétu ¢éinnosti (pruvodcovska
¢innost a ¢innosti s tim souvisejici) vykonavaji pouze a pravé tito dva jednatelé.

1.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Stézovatel konkrétné uvedl, ze nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, podle néhoz
nemuze prevazit ,formalisticky“ pristup spravnich organu pfi interpretaci jiné zavazné
v Y . /4 4 M 4 .. o 4 Ve
prekazky definované v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincia. Odkazal pritom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69, podle
kterého je toto zakonné ustanoveni typickym neurcitym pravnim pojmem, pri¢emz
Jtakovy pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat.
Jejich obsah a rozsah se miiZze ménit, napriklad v zdvislosti na case a misté aplikace pravniho
predpisu. Zakonoddrce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni
pripad lze podiadit pod neurcity pravni pojem ¢i nikoliv.“ Podle stézovatelky proto jina
4 v 4 v /v 4 v v v i / Vv 4
zavazna prekazka nemusi nutné znamenat, ze by zalobce neplnil ucel povoleného pobytu
(vykon podnikani), ale lze pod tento neurcity pravni pojem zahrnout také vykon prace bez
vydaného povoleni k zaméstnani na konkrétni druh prace.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze si je védom, ze spolecnost, v niz zalobce vykonava funkci
M 4 v 4 / v v 7 o M o v 4
jednatele, neni spolecnosti s velkym poctem spolecniku a jednatell, coz by mohlo vést
k podezfeni o obchazeni zakona, avSak presto je nazoru, ze zalobce vyjma ukola

/ N4 M /4 4 vV J v v Ve M 4
vyplyvajicich z funkce jednatele vykonava rovnéz praci zpredmétu Cinnosti této
spolecnosti, ke které je povinen mit podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti platné
povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu prace. Za zaméstnani se podle
tohoto ustanoveni povazuje i plnéni tkold vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické
osoby zajistovanych spoleCnikem, statutarnim organem nebo Clenem statutarniho nebo
jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo
¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Prace cizince bez platného
povoleni je pak dle stézovatele povazovana za natolik nezadouct jev, ze je sankcionovan
dokonce 1 spravanim vyhosténim az na dobu 5 let.

[7] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zasadni skuteCnosti
bylo, ze zalobce fadné vykonaval funkci jednatele spolecnosti. Pouze z této skutecnosti
dle stézovatele nelze vyvodit zavér, ze spravni organy jsou povinny zadosti zalobce
vyhovét, aniz by prihlédly k jinym skuteCnostem, které vysly v fizeni najevo. Takovy
postup je podle stézovatele v rozporu s verejnym zajmem, jimz je zabranéni porusovani



4 Azs 95/2019

zakona, pricemz vykon nelegalni prace je bezpochyby zavaznym porusenim pravidel.
Stézovatel sice neni kompetentni posoudit, zda jednanim zalobce byla naplnéna skutkova
podstata deliktu podle zakona o zaméstnanosti, je vSak prislusny posoudit, ze Cinnost,
kterou zalobce popsal pfi vyslechu dne26. 4. 2016, neni podnikatelskou ¢innosti.
V pripadé zalobce proto dospél stézovatel k zavéru, ze byly naplnény vsechny znaky
nelegalni prace.

[8]  Stézovatel pak nesouhlasi ani s tim, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.
Skutecnosti zjisténé z vyslechu zalobce dostateéné dokladaji to, ze se dopustil nelegalni
prace, ktera je podraditelna pod pojem jiné zavazné prekazky v pobytu zalobce na Gizemi.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2019 - 41, jimz zamitl kasa¢ni stiznost
stézovatele v naprosto totozném pripade.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3a4s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravné i skutkové obdobnym pripadem se jiz
zabyval v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 66/2019 - 41, v némz se jednalo o
posouzeni pripadu druzky zalobce. Pfi posouzeni véci proto prevzal zavéry ucinéné
v tomto rozsudku.

[13] Klicovym je vyklad neurcitého pojmu obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincl, podle néhoz nelze prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, jestlize pobyt cizince na (zemi neni v zajmu CR nebo je zjiSténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na zemi. Spravni organ prvniho stupné a stézovatel dospéli ve
/ 4 4 v \4 Ve _/ 4 4 M M v/ M v/
svych rozhodnutich k zavéru, ze tento neurcity pravni pojem zahrnuje bez dalstho i pripad
nelegalni prace cizince podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti, pricemz ze
zjisténych skutkovych okolnosti dovodili, ze zalobce jako jednatel obchodni spolecnosti
vykonaval vedle ryze obchodniho vedeni spole¢nosti také ¢innosti, které 1ze podradit pod
Vv v 1.7 7/ ’ Vv . . 4 / 4
predmét podnikani obchodni spolecnosti, a dopustil se tedy nelegalni prace.

[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
i 4 v v M .. /4 4 \4 /4 v Vv <« v M / /
nezpochybnil zavér o tom, ze pod pojem ,jiné zavazne prekazky“ lze podradit také vykon
4 4 4 .. 4 VvV v v 4 v \4 v 4
nelegalni prace cizincem. Na rozdil od stézovatele vsak dospél k zavéru, ze poruseni
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i v 4 4 4 .. o 4 / 4 4 VV/ ¢ .V B 4 4
pravidel o zaméstnavani cizincd musi byt prokazano ve vyssi intenzité, aby takové jednani
/ v . ey ’ v 7 v /v .. / / .
mohlo byt podrazeno pod pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Jinak
feCeno, nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti musi byt automaticky povazovano za jinou zavaznou prekizku pobytu
Y Vi Vi ’ . 7 o o o /7 4 v b4
cizince na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. S timto zavérem, byt
; . , 7 v v . VV/
nebyl v napadeném rozsudku krajského soudu vyjadren zcela pregnantné, se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a nema zato, ze by se jednalo o nespravné posouzeni pravni
otazky, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozsudku.

[15] Pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince je podle § 34
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct primarnim hlediskem sledovani aéelu, pro ktery
byl pobyt cizinci povolen. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 1 Azs 66/2017 - 29, je smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zaji$téni dalstho legilniho pobytu cizince na Gzemi CR, a to p¥i pokradovani tlelu, pro
ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pti posuzovani
zadosti prihlizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany Glel nalezité vyuziva. V daném
ptipadé proto krajsky soud nepochybil, pokud zdtraznil, ze Zalobce Glel pobytu, jimz
bylo podnikani a Gcast v pravnické osobé, skuteéné plnil. To jisté nevylucuje, aby spravni
organ shledal jinou zavaznou prekazku, kterou miize byt v obecné roviné i zjisténa ¢innost
naplnujici znaky nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti (srov.
napiiklad pravni vétu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, & 5. 11 A
168/2017 - 47, Vijkon nelegdlni price na vizemi Ceské republiky je tFeba vnimat jako jedndni,
které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisi Ceské republiky nebo jejich obchizent,
Podezieni spravnibo organu na obchizeni zikona cizincem lze nepochybné hodnotit jako
Zjisténd jiné zdvainé prekitky pobytu cizince na sizemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j)
zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Jde o prekdzku, kterou zakon o pobytu cizincii primo
nedefinuje, a kterd miize v tom kterém pripadé dosahovat takové intenziry, Ze je mozné ji
vnimat jako zavaznou...“). Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze pti
vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je tfeba vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym
okolnostem vykonu ¢innosti, které by bylo lze oznadit za nelegalni praci, priemz situace,
kdy cizinec jako spole¢nik a jednatel obchodni spolecnosti, v niz pusobi celkem toliko dva
spolecnici a jednatelé, vykonava pro spole¢nost uréité ¢innosti vedle vlastniho obchodniho
vedeni spolecnosti, neni takové intenzity, k niz lze jako k jiné zavazné prekazce prihlizet.
Jak jiz bylo shora uvedeno, nikoliv kazdé zjiSténé poruseni zakona o zaméstnanosti musi
vest zcela automaticky k zavéru, Ze je jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi.

[16] Nejvyssi spravm soud ma za to, ze krajsky soud nikterak nezpochybml vyklad § 89
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz se za zaméstnani povazuje i to, pokud
spolecnik ¢istatutarni organ obchodni spolecnosti plni tkoly vyplyvajici z predmétu
¢innosti pravnické osoby, ani se tedy neodch}'flil od stézovatelem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢ ] 9 Ads 1/2014 - 47. Kra]sky soud pouze
konstatoval, Ze zjisténé poruseni tohoto ustanoveni musi byt natolik intenzivni, aby na néj
mohl byt aplikovan neurcity pravni pojem jina prekazka pobytu cizince na Gzemi.

[17] Lze pak souhlasit stim, ze této intenzity nedosahuje jednani cizince, ktery
v prevazujici mire a fakticky (nikoliv pouze formalné) vykonava funkeci jednatele obchodni
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v M 4 i M v/ 4 M v i Ve /7 . V/ Ve M 4 7 /7
spolecnosti, ktera nedisponuje zadnymi zameéstnanci, a pritom plni i dalsi ¢innosti tykajict
se vlastniho predmétu podnikani spolecnosti.

[18] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu, jakoz i z rozhodnuti stézovatele seznal,
ze tak tomu bylo v pfipadé zalobce, ktery fakticky vykonaval funkeci jednatele, pficemz
ve spolecnosti celkem o dvou spolecnicich a jednatelich (druhou spolecnici a jednatelkou
M \4 v 4 M 4 . v . 4 M V/ V- M
je druzka zalobce), ktera nedisponovala vlastnimi zaméstnanci, vykonaval i dalsi cinnosti
vyplyvajici z predmétu podnikani v cestovnim ruchu. Bez ohledu na to, zda by formalné
takové jednani mohlo byt vécné pfisluSnym spravnim organem kvalifikovano jako
4 4 4 la 4 M vv/ ’ 4 4 . /4 4 4 4
nelegalni prace, sdili Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu, ze doposud ve spravnim
v/ 4 *eV_V /4 4 M v V. o/ /4 . .V v/ /4 v 4
fizeni zjisténé skutkové okolnosti nenasvédcuji takové intenzité pripadného poruseni
pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zajmu na ochrané pracovniho
trhu, kterd by ospravedliiovala aplikaci zavaznych prekdzek branicich dal$imu pobytu
zalobce na izem.

[19] Ostatné, pokud jde o vlastni naplnéni skutkové podstaty nelegalni prace, lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 375/2018 -
33, podle néhoz ,/zja situace, kdy je Zalobkyné jednak spolecnikem dané spolecnosti a jednak
jejim jednatelem, neni nijak nepredstavitelné, Ze se bude aktioné podilet primo na vyjkonu
hlavni ¢innosti spolecnosti samé, nebot’ ma, jakoZto spolecnik spolecnosti [....] na 7ddném
vykonu téchto ¢innosti legitimni zdjem "

[20]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil i s hodnocenim krajského soudu, pokud
jde o nedostatecné zjistény skutkovy stav, resp. se ztotoznil s tim, Ze pravni zavér uéinény
obéma spravnimi organy neodpovida v fizeni zjisténému skutkovému stavu, ktery je
v v v/ / v **V_V / / v M
vystavén predevsim na vyslechu zalobce. Takto zjistény skutkovy stav neospravedlnuje
. . . .. /4 4 v 4 v A .. / 4 4 .
aplikaci pojmu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincg, jak byl shora vylozen.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[22] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 8. 4. 2019), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif] ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Zastupce zalobce jiz v tizeni pred krajskym soudem
dolozil, ze je platcem DPH, a proto se odména za zastupovani zvysuje o tuto dan. Celkové
tedy je zalovany povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 4.114 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.



4 Azs 95/2019 - 39
pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. dubna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



