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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a
soudct JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: M. G., zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, tykajici se zalob proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 9. 2017, ¢.
j. 38539/17/5100-31462-708633, C. j. 38541/17/5100-31462-708633 a C.j. 38542/17/5100-
31462-708633, v ftizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 22 Af 121/2017 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 22 Af 121/2017 - 42,
se vevyrokuIl. aIll. ru$i avéc se v daném rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
rozhodl o trech zalobach podanych proti tfrem rozhodnutim zalovaného tak, ze:

I.  véci vedené pod sp. zn. 22 Af 121/2017, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 6.9. 2017, ¢. j.38539/17/5100-31462-708633, sp. zn. 22 Af 123/2017, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 38541/17/5100-31462-
708633, a sp. zn. 22 Af 124/2017, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného 6. 9. 2017,
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¢.j. 38542/17/5100-31462-708633, se spojuji ke spole¢nému projednani, priemz
nadale budou vedeny pod sp. zn. 22 Af 121/2017;

II. rozhodnuti zalovaného Odvolacitho finanéniho freditelstvi ze dne 6. 9. 2017,
¢.j. 38539/17/5100-31462-708633, ze dne 6. 9. 2017, ¢.j.38541/17/5100-31462-
708633 a ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 38542/17/5100-31462-708633 se zruSuji a véci se
vraceji zalovanému k dal$imu fizeni;

III.  zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 35 862 K¢

ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

[2]  Krajskym soudem zrusenymi rozhodnutimi zalovany na zakladé odvolani
zalobkyné zmeénil napadena rozhodnuti Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj,
Gzemniho pracovisté v Opavé (dale jen ,spravce dané®) - dodatecné platebni vyméry ze dne
20. 4. 2016, jimiz zalobkyni podle § 98 ve spojeni s § 145 odst. 2 a § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy fad®), doméril podle
pomucek:

- dan z nemovitosti za rok 2013 ve vysi 10 186 K¢, v¢. povinnosti uhradit penale ve
vysi 20 % této Castky (C. j. 1719688/16/3216-70461-802502);

- dan z nemovitych véci za rok 2014 ve vysi 10 186 K¢, v¢. povinnosti uhradit penale
ve vy$i 20 % této Castky (C. j. 1720883/16/3216-70461-802502);

- dan z nemovitych véci za rok 2015 ve vysi 10 186 K¢, v¢. povinnosti uhradit penale
ve v 20 % této stky (& j. 1718495/16/3216-70461-802502).

[3] Zminéna zména téchto tii dodatecnych platebnich vymért provedena zalovanym
odvolacim organem s odkazem na § 116 odst. 1 pism. a) dafiového radu spodivala pouze

v vV V7 . /. / N4 o 4 v v /4 Vv 4
ve zméné Casti vyroku tykajici se zpusobu stanoveni dané; podle zalovaného se totiz dana
dan nedométuje na zakladé pomicek, nybrz dokazovanim v souladu s § 147 danového radu
(dalsi nalezitosti vyroku zGstaly beze zmén). Jednoduse receno - v prubéhu odvolaciho
v/ 4 v v v Ve /v v [ 4 4 o 4 v ’ / Vv
fizeni doslo ke zméné ¢i spise prekvalifikovani zplsobu stanoveni dané, samotna vyse
doméfené dané vsak ve vysledku zustala stejna a vychazela primarné z pivodnich zjisténi
spravce dané.

[4] Vdaném pripadé byla zalobkyni vyméfena dafi z nemovitosti, resp. dan
z nemovitych véci (od 1. 1. 2014) - a to ve vysi posledni znamé dané v souladu s § 13a
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o dani z nemovitych véci“). Ptiporovnani 4daji s mapou v systému MISYS-WEB a
naslednym Setfenim spravce dané zjistil, Ze na zalobkyni vlastnéné parcele ¢. X o vymére 3
150 m?, v katastralnim tGzemi S. O., se nachazi zpevnéna plocha pozemku uzivana v
souvislosti podnikatelskou ¢innosti a jako takova je predmétem dané dle § 6 odst. 5 zakona
o dani z nemovitych véci se sazbou dané dle § 6 odst. 2 pism. a) bod 2 téhoz zakona. V této
souvislosti spravce dané vyzval zalobkyni podle § 145 odst. 2 dariového radu k podani
dodate¢ného dariového prfiznani k dani z nemovitosti za zdaniovaci obdobi roku 2013 a
k dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015. V reakci na tuto vyzvu
zalobkyné sdélila spravci dané, Ze ji povinnost podat dodate¢na danova priznani nevznikla,
nebot predmétny pozemek nepouziva k podnikani anik Cinnostem v souvislosti
s podnikanim. Pokud jej pouziva k podnikani treti osoba, ¢ini tak protipravné bez jejiho
souhlasu a védomi. Nasledné spravce dané shledal naplnéni zakonnych predpokladu pro
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stanoveni dané podle pomucek a zalobkyni doméril dan shora uvedenymi dodateénymi
platebnimi vyméry.

[5]  Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany zménil zptisob stanoveni dané z pomucek
na dokazovani, nebot pro pouZiti pomtcek neshledal divod. Zalobkyné nebyla nedinna,
navyzvy spravce dané k podani dodatecného darfového ptriznani kvalifikovanym
zptisobem reagovala (byt nesouhlasné) a dati bylo moZno stanovit dokazovanim. Zalovany
vsouladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznamil zalobkyni se svym odliSnym pravnim
nazorem ohledné zptsobu stanoveni dané, v némz vysel mj. z toho, ze spravce dané ve
skutecnosti stanovil dan dokazovanim, kdyz mél kdispozici dikazni prostredky
(kolaudacni rozhodnuti, technickou zpravu a projektovou dokumentaci s vypoctem
zpevnénych ploch, mapu a poznatky z mistniho Setfeni), z nichz vyplyva, ze pozemek
slouzi jako pfijezdova komunikace ke stavbam spole¢nosti PROHORSES s.r.o. v
uzavreném arealu Jezdeckého klubu Agrostyl Otice. Na to zalobkyné reagovala tak, ze
setrvava na svém puvodnim stanovisku - tedy, ze predmétna nemovitost (pozemek p. ¢. X,
k. 4 S. O.) neni predmétem dané (v ptislusné sazbé). Nasledné, na zakladé pozadavku
zalovaného provedl spravce dané doplnéni spisového materialu - a to konkrétné tak, ze
vyslechl dne 24. 4. 2017 jako svédka jednatele spole¢nosti PROHORSES s.r.0., Pavla Klara,
ktery mél potvrdit, ze pfedmétny pozemek je pouzivan v souvislosti s podnikanim. Poté
zalovany vydal tfi vySe citovana rozhodnuti, jimiz zménil vyrok prvostupnovych
rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse.

[6] Proti témto rozhodnutim Zzalovaného podala zalobkyné tti zaloby ke krajskému
soudu, v nichz rozporovala jednak vlastni doméreni dané (s ohledem na to, ze pozemek je
/ oY i . ’ Ve ey . . ,

neopravnéné pouzivan k podnikatelské ¢innosti jinym subjektem), jednak procesni postup

4 \4 / VvV v Vv v 4 /7 4 v/ / 4 v /
s tim, ze ji byla dométena dar, aniz by tomu predchazelo zahajeni a fadné vedeni danové
kontroly. Napadenym rozsudkem krajsky soud spojil vSechny tfi zaloby ke spolecnému

M 4 4 v v 4 v 4 v/

projednani a soucasné s odkazem na § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), vSechny tfi rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Jako jediny zrusovaci divod krajsky soud uvedl vadu rizeni spocivajici v tom, ze
zalovany nezahajil darfiovou kontrolu, ackoli dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebylo
mozno doméfit dan dle pomucek, nybrz dokazovanim. Krajsky soud vysel z toho, ze
domeéfit dan lze podle § 143 ve spojeni s § 145 danového fadu na zakladé dodateéného
danového pfiznani nebo z moci Gredni. Z moci uredni muze spravce dané doméfit dan
pouze ve dvou pripadech. Prvnim ptipadem je doméreni dané na zakladé vysledku danové
kontroly. Druhou zakonnou moznost doméreni dané z moci Uredni predstavuje situace,
kdy daniovy subjekt nevyhovi ve stanovené lhtté vyzveé spravce dané k podani dodateéného
danoveho ptiznani. Spravce dané poté muze z moci Uredni doméfit dan podle pomucek.
V posuzovaném pripadé vSak takto spravce dané ani zalovany nepostupoval; spravce dané
nespravné vychazel z toho, ze dann ma byt stanovena podle pomtcek, coz zalovany napravil
s tim, ze dan lze stanovit dokazovanim. Nezahajil v$ak danovou kontrolu, coz mu krajsky
soud vytkl jako vadu tizeni a konstatoval, ze ,neni jasné, v jakém ¥izeni dokazovini provedl!
a jak Settil prava Zalobkyné.“ Podle nazoru krajského soudu se tak zalovany dopustil
procesniho pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci;
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odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs
300/2017 - 26.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu - v rozsahu vyroka II. a III. - podal zalovany
odvolaci organ kasa¢ni stiznost, v niz uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

[9]  Zalovany nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého se v daném pripadé
dopustil procesniho pochybeni, pokud v prubéhu odvolactho fizeni zménil zpusob
’ v o A *V Ve xx v
stanoveni dané z pomucek na dokazovani, aniz by ptitom zahajil danovou kontrolu.
Konstatoval, ze dan byla zalobkyni doméfena v rimci doméfovactho fizeni, které bylo
zahajeno oznamenim vyzev k podani dodate¢nych danovych ptiznani podle § 145 odst. 2
danového fadu. Soucasné pripomnél, ze danova kontrola je pouze jednim z postupt
v ramci spravy dani a jeji zahajeni po oznameni vyzev k podani dodate¢nych danovych
Ve 4 4 ’ 4 v/ 4 v/ 4 v \4 4 .
priznani by nevedlo k zahajeni dal$tho samostatného rizeni. Skuteénost, ze v ramci
4 N4 VvV 4 v/ 4 \4 / ’ e vV 4 4
probihajictho domérovaciho fizeni nebyla Zalovanym zahijena danova kontrola, neni a
nemuze byt vdaném pripadé rozhodna. Za danych okolnosti, kdy je ze spisového
4 4 \4 4 ’ 4 4 . VvV ’ v/ 4 \4 v
materialu patrné, ze dokazovani probihalo vramci domérovactho fizenia zalobkyné
nebyla na svych pravech jakkoli kracena, povazoval zalovany zahijeni danové kontroly
v prubéhu odvolactho fizeni za {isté formalni tkon. Napadeny rozsudek se v tomto ohledu
jevi jako prepjaté formalisticky a popirajici pravai Gpravu v § 145 odst. 2 danového fadu,
ktera je dpravou specialni vuci § 143 odst. 3 danového fadu. Moznost stanoveni dané
po nevyslySeni vyzvy k podani dodateénych danovych pfiznani podle § 145 odst. 2
danového fadu neni podminéna obligatornim zahajenim danové kontroly. Z toho
. \4 / . \4 . 154 4 v 4 /4
a contrario zalovany dovozuje, ze nebyl povinen k zahajeni danové kontroly. Pote, co
danovy subjekt kvalifikovanym zplisobem sdéli svij nesouhlas svyzvou k podani
dodate¢ného danového ptiznani, jako se to stalo v nyni souzené véci, zavisi dalsi postup
spravce dané vzdy ad hoc na jeho zjisténich a konkrétnich skutkovych okolnostech. A
v pripadé zalobkyné, kdy spravce dané presné identifikoval jeji pochybeni stran nezdanéni
v v v ’ . ./ v 7 /7 v v
pozemku predmétnou sazbou dané dle zakona o dani z nemovitych véci a tento zavér oprel
o dikazy ziskané mimo danovou kontrolu, nebylo na misté zpétné zahajovat danovou
kontrolu v rozsahu takto izolovaného a presné zjisténého pochybeni. Za predpokladu
ztotoznéni se s tvrzenim krajského soudu, by podle zalovaného postradal § 145 odst. 2
danového fadu zcela smysl; navic nadbytecnost zahajeni danové kontroly by se pricila
. ’ v Ve VvV . v 4 A
1 zasadé primérenosti (§ 5 odst. 3 danového radu).

[10] Zalovany v odvolacim Hzeni zhodnotil, %e spravce dané pochybil, pokud Zalobkyni
domeéfil dan z nemovitosti, resp. z nemovitych véci prostfednictvim pomucek, kdyz mél v
dobé vydani dodate¢nych platebnich vymeéru k dispozici fadu diukazt - zejména mél udaje
z ortofotomapy v systému MISYS-WEB, z nichz zjistil, ze na pozemku p. ¢. X se nachazi
zpevnéna plocha, ktera slouzi jako ptijezdova komunikace ke stavbam ve vlastnictvi
obchodni spole¢nosti PROHORSES s.r.o0., dale disponoval podklady ziskanymi v ramci
mistniho Setfeni v arealu této obchodni spolecnosti, véetné potizené fotodokumentace, a
sdélenim jejtho jednatele - Pavla Klara. Tyto dikazy spravce dané ziskal v ramci
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vyhledavaci Cinnosti jiz pred zahdjenim fizeni, tj. v daném pfipadé pred vydanim vyzev k

4 4 v / Ve 4 4 /4 4 vV 4 v/ 4 v/ 4 v
podani dodate¢nych priznani. Po zahajeni domeérovacich fizeni byly na zadost spravce dané
predlozeny dals$i podklady vazici se k predmétnému pozemku: kolaudaéni rozhodnuti,
technicka zprava a projektova dokumentaci. Dne 24. 4. 2017 byl navic v rdimci odvolacitho
fizeni za pritomnosti zalobkyné a jejiho zastupce proveden svédecky vyslech Pavla Klara,
jednatele spole¢nosti PROHORSES s.r.o.

[11] S odkazem na vse vySe uvedené a predlozeny spisovy material zalovany uzavtel,
ze dokazovani bylo provadéno v ramci dométovaciho fizeni na dani z nemovitosti na rok
2013 a na dani z nemovitych véci na rok 2014 a 2015 a v navazujicim odvolacim fizeni,
priCemz neni rozhodné, ze nebyla zahijena danova kontrola. A pokud jde o odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26, tento
povazoval zalovany za nepfipadny; v daném rozsudku byl fesen vylucné postup spravce
dané v I stupni, nikoliv odvolacim frizeni (kdy odvolaci organ pfistoupil ke zméné
zpusobu stanoveni dané a napravil tak vady prvostupniového danového rizeni). Soucasné
zalovany poukazal na to, ze jeho zavér vychazejici z toho, ze nevyslySeni vyzvy k podani
dodateénych prfiznani podle § 145 odst. 2 danového radu bez dalsiho neimplikuje
povinnost zahajeni danové kontroly, koresponduje susnesenim roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, publ. pod ¢.
3566/2017 Sb. NSS.

[12] S ohledem na vse vySe uvedené zalovany (stézovatel) navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu - ve shora uvedeném rozsahu (vyroku II. a III.) -
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalobkyné k predlozené kasacni stiznosti podala vyjadfeni, v némz poprela
divodnost kasacni stiznosti. Poukazala na to, ze spravce dané si nemuze vybirat postup,
ktery se mu vice libi, kdyz zakonna Uprava stanovi zavazny procesni postup v podobé
danoveé kontroly - viz § 143 odst. 3 dariového radu. Spravce dané vsak zalobkyni dan
domeéril, aniz by radné zahajil daniovou kontrolu a umoznil ji hajit své zajmy a vyuzivat
/ 4 / 4 v 4 4 M v *eV_V 4 4 v
svych zakonnych prav - predkladat tvrzeni, vyjadrovat se ke zjisténim spravce dané,
rozptylovat jeho pochybnosti atd. Zalobkyné pfipomnéla, ze nebyla pasivai a na vyzvy
spravce dané k podani dodateénych danovych ptiznani k dani z nemovitych véci (byt
spravcem dané naprosto nedostatené oduvodnéné) reagovala a zcela jasné vyjadrila svoji
o1°* v v 4 v v I VVe Vo oee v /4 i
vuli, ze dan byla stanovena spravné; nebylo tak mozné ji doméfit dan jinak, nez v ramci
danové kontroly. A nic na tom neméni ani odkaz zalovaného na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 183/2014 - 55, nebot toto se vyjadfuje
k situaci, kdy danovy subjekt vyzvu k podani dodatecného darnového priznani ignoruje -
tedy nereaguje na ni, coz zjevné neni pripad zalobkyné. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni
% i
stiznosti.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ % M v/ / vV . 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym
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pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril ptitom, zda rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Podstatou véci je posouzeni postupu krajského soudu, ktery stézovateli - tedy
zalovanému odvolacimu organu vytkl vadu fizeni spocivajici v tom, ze zménil zpusob
stanoveni dané a zalobkyni doméfil dan z nemovitosti, resp. dan z nemovitych véci za rok
2013, 2014 a 2015 na zakladé dokazovani, aniz ptitom zahajil dariovou kontrolu.

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve obecné konstatuje, ze dan lze domérit:
(i) na zakladé dodatecného danového prfiznani (pfip. dodateéného vyuctovani) nebo (ii)
z moci uredni (viz § 143 odst. 1 danového fadu). Ad (i) podminky pro doméfeni dané
z moci Ufedni (ex officio) stanovi § 143 odst. 3 danového radu, dle kterého plati nasledujici.
~K doméreni z moci iredni miiZe dojit pouze na zdkladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li
spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichZ zikladé Ize
divodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2“ (pozn. podtrzeni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[18] Z citované pravni upravy je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybne,
v VvV 4 v 4 4 M /4 v M M v / v v
ze doméreni dané se provadi primarné - nikoli vsak vyhradné ve vazbé na provedenou
danovou kontrolu a jeji vysledky. K dométeni dané totiz muze dojit také tehdy, pokud
4 v v Ve 4 /7 Ve M 4 /4 4 Ve * * . M \4
spravce dané napt. pfi vyhledavaci Cinnosti ziska takové poznatky (i indicie, na jejichz
zakladé lze predpokladat doméfeni dané. Pravé tak tomu bylo i v nyni posuzované véci -
v podrobnostech viz vySe popsany skutkovy stav véci, z néhoz plyne, ze spravce dané
M /4 / o v/ vV _V 4 M o 4 v 4 4 /
zejména z Udaju z ortofotomapy (a dalsich zjisténi) pojal dtvodné podezteni na nespravné
stanoveni dané z nemovitych véci a nutnost jejtho doméfeni. Domérenim dané se rozumi
4 / 4 v /v v 4 M M v v oV ./ 4
nasledné stanoveni dané ve vztahu k téze danové povinnosti, k némuz maze dojit poté, co
jiz jednou byla dan stanovena. Danovy rad totiz vychazi z toho, ze ve 1htité pro stanoveni
dané muze byt vyse darfiové povinnosti ménéna (zvysena i snizena) podle toho, co skuteéné
vyjde najevo; urcujicim hlediskem je pfitom ,spravné zjisténi a stanoveni dani®, jak
konstatuje § 1 odst. 2 danového radu; viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012 - 46, publ. pod ¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2.
2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33, publ. pod ¢. 3015/2014 Sb. NSS.

[19] V kontextu shora uvedeného tedy spravce dané zcela v souladu s § 143 odst. 3, vétou
druhou, danového radu postupoval podle § 145 odst. 2 danové radu, ktery stanovi: ,,Pokud
lze divodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt
této_vyzvé wve stanovené lhité, mize sprivce dané domérit dan podle pomiicek” (pozn.
podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[20] Postupem podle § 145 odst. 2, véty druhé, danového radu tak rovnéz dojde k
domeéfeni dané z moci Gredni - a to bez predchazejici danové kontroly. Vysledkem tohoto
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postupu vSak nutné nemusi byt dométeni dané dle pomucek, z ¢ehoz nespravné vychazel
krajsky soud. Jisté, je-li danovy subjekt i pres sviyj nesouhlas s vyzvou spravce dané pasivni,
nelze proti stanoveni dané podle pomucek nic namitat. Nesouhlasi-li ov§em dariovy subjekt
s obsahem, resp.s divody vyzvy k predlozeni dodate¢ného dariového ptiznani a tento
nesouhlas kvalifikované a pred doméfenim dané z moci Gfedni spravci dané sdéli, nelze mu
bez dal$tho dométit dan dle pomucek; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015 - 36, publ. pod ¢. 3291/2015 Sb. NSS.

[21] Zalobkyné na vyzvu spravce dané kvalifikované reagovala asdélila mu sviy
nesouhlas s dodatecnym doméfenim dané. Pravé v dusledku tohoto nesouhlasu tedy nebyl
4 v 4 v v/ 4 4 o 4 v VVe .. o
spravce dané opravnén vyuzit nahradni zpasob stanoveni dané a domeéfit ji dle pomucek
s odkazem na § 145 odst. 2 danového radu. Spravce dané proto pochybil, pokud zalobkyni
domeéril dan dle pomucek, cozzalovany odvolaci organ zjistil, spravné (a v souladu
s judikaturou) zaujal k dané otazce odlisny pravni nazor a v souladu s § 115 odst. 2 danové
fadu s nim seznamil zalobkyni. Postupoval v tomto ohledu zcela korektné a v souladu
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s pravai upravou odvolaciho (daniového) fizeni, které je tradiéné postaveno na apelacnim
. . , v ’ Ve . ’ ’ . v 5 ’
principu. To znamena, ze vysledkem ¢innosti odvolaciho organu je, ze bud napadené
rozhodnuti zméni, nebo zrusi a odvolaci fizeni zastavi anebo odvolani zamitne. Opakem

VR . . . v 7 . . / ’ 4 4
apelacniho principu je kasacni princip, podle kterého by odvolaci organ nemohl sam
rozhodnuti ménit, ale vracel by jej zpét prvostupnovému spravei dané k dal$imu fizeni;
naznaceny pristup je pristupem vyjimeénym a uplatni se pouze za podminek § 116 odst. 3
danového ftadu, kdy jsou u prvostupnového spravce dané splnény podminky pro
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autoremeduru. Zjednodusené receno - vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
4 v 4 v v/ 4 / 4 4 4 v 4 M i
spravce dané prvniho stupné v tizent, které vydani rozhodnuti predchazelo, jsou zpravidla
v 4 i 4 v/ 4 v M M M v/ [ v o

odstranény v ramci odvolactho fizeni; v ném je dle judikatury ptipustna i zména zptsobu
stanoveni dané, jak je zfejmé z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS.

[22] Uvedené rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se sice
vztahuje k predchozi pravni Gpravé (zakonu ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku),
ovSem jeho zavéry jsou aplikovatelné i ve vztahu k souCasné pravni upravé - danovému
fadu, nebot postup v odvolacim fizeni je v obou Upravach resen obdobné; koncepce
Upravy odvolacitho danového fizeni zustala zachovana a stoji na apelaénim principu.
Ustalena soudni praxe proto setrvava nanazoru, ze je-li specifikem danového fizeni
nemoznost zru$it rozhodnuti a vratit véc k dal$imu fizeni prvoinstanénimu spravnimu
organu, musi zde existovat moznost napravit v odvolacim fizeni procesni pochybeni.
V opaéném pripadé by byl vysledkem zcela absurdni zavér, ze vznikla pochybenti jiz nelze
nijak napravit; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 8
Afs 56/2010 - 73.

[23] V nyni posuzovaném pripadé pochybeni spravce dané bylo mozno napravit a
bylo plné na misté zménit zptsob doméreni dané - z pomucek na dokazovani. Jak jiz bylo
zminéno, zalovany spravné a zcela v souladu s relevantni judikaturou (viz vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 66/2015 - 36) odmitl doméreni dané dle
pomucek alogicky pak zmeénil zpusob stanoveni dané na dokazovani. Nebyl pritom
povinen zahajit dafiovou kontrolu; danovy rad v § 145 odst. 2 povinnost zahajit danovou
kontrolu nestanovi a Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na konkrétni okolnosti
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projednavaneé véci by se jednalo o ¢isté formalni postup - zbytecné zatézujici nejen spravce
dané, ale 1 samotny dariovy subjekt a pticici se zasadé zdrzenlivosti a priméfenosti podle § 5
odst. 3 danového radu.

[24] Z predlozeného spisového materidlu je zfejmé, ze zalovany postupoval v Gzké
soudinnosti s zalobkyni. Pripisy ze dne 15. 12. 2016 ji podrobné seznamil se svym odlisnym
pravnim nazorem na véc stim, ze bylo mozno stanovit dan dokazovanim; predestiel
konkrétni dikazni prostfedky (které v prvnim stupni spravce dané vzal za pomtcky) a dal
zalobkyni moznost vyjadrit se k nim, v¢. moznosti navrhnout diukazy dalsi. V navaznosti
na vyjadfeni zalobkyné ze dne 31. 12. 2016, jakoz i Ustni jednani s ni dne 23. 1. 2017
(protokol ¢. j. 3301/17/5100-31462-708633) a dalsi pisemnost - doplnéni odvolani ze dne 1.
2. 2017, pozadal zalovany o doplnéni spisového materialu ze strany spravniho organu;
konkrétné pripisem ze dne 13. 3. 2017 pozadal o predvolani Pavla Klara, jednatele
spolec¢nosti PROHORSES s.r.0., jako svédka - a to za ucelem provéreni, zda je predmétny
pozemek skuteéné vyuzivan v souvislosti s podnikanim. Mezitim jeSté prfipisem ze dne 22.
2. 2017 vyhovél zadosti zalobkyné a zaslal ji pisemnosti ve spise, o které pozadala v ramci
nahliZeni do spisu dne 8. 2. 2017. Zalovanym pozadovany vyslech svédka Pavla Klara
probéhl dne 24. 4. 2017 pred spravcem dané, a to za pritomnost samotné zalobkyné i jejt
zastupkyné vdanovém fizeni Ing. J. J., jez svédkovi rovnéz kladla dotazy -
v podrobnostech viz protokol o vyslechu svédka podle § 96 danového radu,
¢.j. 1760550/17/3216-70461-802418. Nasledné po doplnéni tohoto dukazu zalovany
ptipisem ze dne 12. 7. 2017 znovu seznamil zalobkyni se zjisténymi skutecnostmi, dal ji
moznost se k nim vyjadrit a posléze - pres opakované nesouhlasné vyjadreni zalobkyné -
vydal rozhodnuti ze dne 6. 9. 2017.

[25] Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné byla u dokazovani pfitomna, resp. byla se vSemi
dikazy seznamena, méla moznost se k nim vyjadrit, coz opakované vyuzila - predkladala
zalovanému sva tvrzeni a snazila se rozptylovat jeho pochybnosti o spravném stanoveni
dané a nutnosti jejtho doméreni. SkuteCnost, ze se ji to nepodarilo, neni v tuto chvili
podstatna. Podstatné je, ze zalobkyni byla vsechna jeji procesni prava zachovana a
rozhodné nebyla nijak kracena v disledku toho, ze zalovany nezahajil daniovou kontrolu.
Nejde o obligatorni zakonnou povinnost, jak jiz bylo uvedeno vyse; ustanoveni § 145 odst.
2 danového radu nepredpoklada nutné zahajeni danové kontroly, pokud danovy subjekt
neni pasivni - tedy reaguje na vyzvu spravce dané, ale dodate¢né danové priznani nepoda,
protoze s duvody pro jeho podani nesouhlasi. Za takové situace sice zalovany danovou
kontrolu zahdjit muze, ale nemusi, jsou-li zjisténi ¢1 dikazy ziskané mimo darnovou
kontrolu takového charakteru, ze naznaluji izolované pochybeni dariového subjektu, jako
v pripadé zalobkyné - zde: bylo problémem pouze diléi pochybeni pfi zdanéni jednoho
konkrétniho pozemku dani z nemovitych véci (v prislusné sazbé). Nejednalo se o zadné
sir$t nedostatky obecného razu ve stanoveni danové povinnosti zalobkyné, pro které by
bylo nezbytné nutné zahajovat darfiovou kontrolu s ocekavanim néjakého rozsahlého a
komplexniho dokazovani ve vztahu kdani znemovitych véci za kazdé jednotlivé
zdaniovaci obdobi.

[26] Dale je potfeba pfipomenout, ze danova kontrola neni ,fizenim®, nybrz

»postupem® - tedy ucelenym souborem pravomoci spravce dané, které lze realizovat mimo
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probihajici fizent, tj. v ramci tzv. vyhledavaci ¢innosti nebo v ramci probihajiciho fizeni. A
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fizenim, které v daném pripadé nepochybné probihalo, bylo fizeni domérovact, které bylo
zahajeno oznamenim vyzev k podani dodate¢nych danovych ptiznani podle § 145 odst. 2
danového fadu, jak spravné poukazal zalovany. Nelze tedy akceptovat zavér krajského
4 / . / . / v/ / / / . \4 V. /
soudu, dle kterého .neni jasné, wvjakém Fizeni dokazovini provedl a jak Setril priva
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Zalobkyné.“ Dokazovani probihalo vramci domérovacitho rizeni, vnémz byla prava
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zalobkyné dostatecné Setfrena - viz vyse provedena strucna rekapitulace prubéhu
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odvolaciho fizeni, z niz je ztejme, ze zalobkyné sva prava a pravem chranéné zajmy hajit
mohla ataké tak konala (Cinila nejriznéjsi podani, nahlizela do spisu, byla pfitomna
vyslechu svédka atd.).

[27] Ve svétle vsech vyse uvedenych skuteCnosti 1ze uzavrit, ze zalovany nebyl povinen
v daném pripadé zahajit danovou kontrolu a skutecnost, ze tak neucinil, nijak nelimitovala
zalobkyni v proceni ochrané jejich prav a obhajobé jejiho nesouhlasu s doméfenim dané.
Za tohoto stavu véci tedy nebyl duvod rusit zalobou napadena rozhodnuti zalovaného
pro procesni vadu, jako to udinil krajsky soud; v tomto ohledu jeho rozsudek nemuze
obstat, vCetné odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, k némuz nelze, nez konstatovat normativni irelevanci pro
souzenou véc. Pomine-li Nejvyssi spravnai soud, ze se ve véci fesené v citovaném rozsudku
jednalo o jiny typ dané (DPH), za podstatné povazuje predev$im to, ze predmétem
posouzeni byla zcela jina pravni otazka - asice otazka, zda vyzva spravce dané dle § 145
odst. 2 danového radu byla zpusobila k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Jednalo se
tedy o odliSnou pravni otazku, jejiz vysledné posouzeni navic bylo dano i odlisnymi
skutkovymi okolnostmi, kdy - na rozdil od pfipadu zalobkyné - nebylo vyjasnéno, jakym
zpusobem spravce dané setfil prava dariového subjektu a jak vlastné vibec vedl dokazovani
zachycené prostym urednim zdznamem.

[28] Dluzno dodat, ze podobné nepripadnym se jevi rovnéz odkaz zalovaného na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ktery -
na pudorysu dané z prijmG pravnickych osob - fresil sjednoceni judikatury ve dvou
otazkach: (i) v otazce pripustnosti namitek proti zakonnosti danové kontroly v zalobé
proti rozhodnuti a (i) v otazce, kdy je spravce dané povinen danovy subjekt zpravit a
vyzvat jej podle § 145 odst. 2, véty prvni, dafoveho radu, k podani dodatecného danového
tvrzeni (pfiznani). Odpovéd ani na jednu z téchto dvou otazek ovsem nebyla podstatou
nyni posuzované véci; tou byla odpovéd na Gplné jinou otazku - zda v pfipadé, ze spravce
dané v pribéhu odvolaciho fizeni zméni nespravny zpusob domérfeni dané dle pomucek
podle § 145 odst. 2, véty druhe, danového fadu, je povinen vzdy (bez dalstho) zahajovat
danovou kontrolu. A odpovéd zni, ze spravce dané v takovém pripadé zahajit danovou
kontrolu nutné nemusi, nejde-li o sirsi nedostatky stanoveni danové povinnosti, nybrz
dil¢i, izolované pochybeni v tvrzeni dané danovym subjektem, jehoz procesni prava byla
dostatecné Setrena (viz vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Nejvyssi spravai soud shledal v postupu krajského soudu diavod dle § 103 odst. 1

pism. a) s. I. s., a proto rozsudek krajského soudu (v rozsahu napadeném kasaéni stiznosti)
s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu (v daném rozsahu) vratil k dal$imu fizeni.
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[30] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze znovu posoudi vsechny tfi podané zaloby,
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pricemz zalobni bod tykajici se procesntho postupu zalovaného odvolaciho organu
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vyporada v kontextu shora uvedeného jako nedivodny a zaméri se na zbyvajici podstatu
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véci, tj. na posouzeni hmotnépravni otazky dodatecného zdanéni predmeétneho pozemku

zalobkyné.

[31] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 9. kvétna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



