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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a dlend JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskove,
Mgr. Vojtécha Jaro$e, Mgr. Tomase Pospichala a JUDr. Ireny Schejbalové, o navrhu
ministra spravedlnosti ze dne 12.11.2018 na zahajeni karného fizeni proti karné
obvinénému JUDr. Milanu Usnulovi, soudnimu exekutorovi, Exekutorsky tfad Praha 9,
se sidlem Bryksova 763/46, Praha 9 - Cerny Most, zast. Mgr. Janem Hejdukem, advokatem
se sidlem Nad Primaskou 1179/27, Praha 10, pfi Gstnim jednani konaném dne 23. dubna
2019,

takto:

JUDr. Milan Usnul,
soudni exekutor, 5
Exekutorsky Grad Praha 9, se sidlem Bryksova 763/46, Praha 9 - Cerny Most

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a

soudnich exekutort,
v .
se zprostuje
navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu,

ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 098 EX 01328/15 jeho zaméstnankyné zadala dne 24. 2.
2016 platebni pfikaz k vyplaté castky 1056 488,30 K¢ opravnéné obchodni spolecnosti
ELSICO, spol. sr. 0., a to presto, ze proti povinné obchodni spoleénosti ELTRAS,
spol. s r.o. bylo dne 18.2.2016 zahajeno insolvencni rizeni vedené Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. MSPH 95 INS 3799/2016, s nimz byly spojeny uéinky podle § 109
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), pficemz soudni exekutor v obdobi ode dne 18. 2. 2016 do dne 24. 2. 2016 nezajistil,
aby zabranil takovému postupu,

nebot uvedeny skutek neni karnym provinénim.

Odtavodnéni:
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[1] Dne 12. 11. 2018 dosla kiarnému soudu karna zaloba podana ministrem
spravedlnosti. Karny zalobce podal zalobu proti soudnimu exekutorovi JUDr. Milanu
Usnulovi (dale téz jen ,kirné obvinény“, ,exekutor® nebo ,soudni exekutor®). Karny
zalobce vini soudniho exekutora z toho, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 098 EX 01328/15
jeho zaméstnankyné zadala dne 24. 2. 2016 platebni ptikaz k vyplaté ¢astky 1 056 488,30
K¢ opravnéné obchodni spolec¢nosti ELSICO, spol. s r. o. Ucinila tak pfesto, ze proti
povinné obchodni spolecnosti ELTRAS, spol.sr. o. bylo dne 18. 2. 2016 zahijeno
insolvencni fizeni vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 95 INS 3799/2016,
s nimz byly spojeny ucinky podle § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon). Soudni exekutor proto nemél vymozené plnéni
vyplatit opravnéné. Vyplacenim penéz exekutor porusil § 46 odst. 7 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad).

[2]  Karné obvinény exekutor ve svém vyjadreni poprel, ze by se dopustil karného
provinéni. V zasadé souhlasi stim, ze se cela véc udala tak, jak lici karny zalobce.
Upozornuje ale, ze ve vztahu k plnéni vymozenému od povinné ELTRAS bylo plnéni
slozeno do tschovy, tedy jiz v okamziku, kdy se penize dostaly na Gcet exekutora, se staly
vlastnictvim opravnéné spolecnosti. O karném deliktu proto nelze hovotit, k poruseni § 46
odst. 7 exekuéniho fadu nemohlo dojit. Exekutor pfipousti, ze formalné nesplnil
podminky pro Gschovu, porusil stavovské predpisy Exekutorské komory Ceské republiky,
to je vsak jiny delikt nez ten, za ktery je nyni zalovan. Dale se brani tim, ze penize byly
* 0 V_V v / 4 i v 7 v/ 4 /4 4 4
vyplaceny exekutorovi jesté pred zahijenim insolvenc¢niho fizeni. Pravni nazor, podle
v v / v/ v o v / v 4 v 4 M 4 v 4 M
néhoz v takovémto pripadé je vymozené plnéni mozné vyplatit opravnénému, je zcela
legitimni. Vyplacenim castky totiz dluh zanikl, proto se ani vyplacena ¢astka nemohla stat
soucasti majetkové podstaty insolvencniho dluznika.

[3] Karny soud nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliiuje predpoklady pro vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze byla podina osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanoveneé nalezitosti a byla podana ve lhité stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho radu.

[4] Ve véci probéhlo Gstni jednani dne 23. 4. 2019.

[5]  Z provedenych dukazl plyne, ze se cela véc skute¢né odehrala tak, jak tika karny
zalobce. Soudni exekutor byl povéfen dne 1.12.2015 Obvodnim soudem pro Prahu 4
vedenim exekuce opravnéné spoleCnosti ELSICO proti povinné spolecnosti ELTRAS,
k uspokojeni penézité pohledavky ve vysi 1 171 503,52 K¢ s prislusenstvim. Dne 17. 2. 2016
byla vyplacena na tcet exekutora Castka 1252 484,10 K¢ od spoleénosti ELTRAS. Tuto
astku vyplatil exekutor opravnéné spolecnosti ELSICO o tyden pozdéji, dne 24. 2. 2016.
Mezitim, dne 18. 2. 2016 v 11:56 hod. bylo k navrhu spoleénosti ELTRAS jako
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insolven¢niho dluznika stouto spolecnosti zahijeno insolvené¢ni rizeni. Insolvencnim
spravcem byl opatfenim predsedy Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016 urcen JUDr.
Michal Kalensky.

[6]  Exekutor se branil predné tim, ze ¢astka byla slozena do tschovy a stala se tak
v okamziku vyplaceni majetkem opravnéné spole¢nosti ELSICO. Karny soud v$ak dospél
k zavéru, ze zadnou tschovu v roce 2016 exekutor nevedl. To plyne jednak ze samotnych
informaci exekutora béhem kontroly 13.9.2017 (viz protokol z kontroly ministerstva
spravedlnosti vyhotoveny dne 31. 1. 2018), jednak z toho, Ze ani formalné pozadavkim
Gschovniho fadu exekutor nevyhovél, nevyclenil pro Gschovu samostatny tcet apod. Na
tom nic nemuze zménit ani smlouva o provadéni exekuce Sml. 07/2014, podle jejihoz ¢l. 1L
odst. 3 se veskeré finanéni prostfedky vymozené pro opravnéného prevadéji opravnénému
vden vymozeni, pokud tomu nebrani jiné skuteCnosti; k datu vymozeni mély byt
vymozené penize neformalné prevedeny jako penize v uschové opravnéného u soudniho
exekutora. Karny soud k tomu uvadi, ze dschova u exekutora je institut formalné upraveny
stavovskym predpisem Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002,
kancelarsky rad, v § 40 nasl., respektive v Uschovnim fadu, ktery tvori prilohu ¢. 6
kancelarského fadu. To, co si neformalné ve smlouvé s opravnénym nebo jeho advokatem
exekutor jako schova oznadil, nespliiuje parametry tschovy podle uvedenych predpist.

[71  V tomto tedy karny soud souhlasi s kairnym zalobcem. Pro posouzeni nynéjsi véci
vsak toto pochybeni exekutora neni vyznamne.

[8]  Vnynéjsi véci jde predevSim o pravni otazku - spor o vyklad § 46 odst. 7
exeku¢niho fadu. Karnou odpovédnost exekutora vsak nelze dovodit jen proto, ze
exekutor zastava odli$ny pravni nazor ¢i vyklad pravniho predpisu nez karny zalobce,
ledaze by byl takovy vyklad zjevné excesivni. Karny soud proto musel zvazit, zda
argumentace, kterou voli karné obvinény exekutor, je alespon prima facie legitimni, nebo
zda jde o excesivni vyklad pravniho predpisu (srov. rozhodnuti ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 14 Kse
2/2017-108, véc Zwiefelbofer, bod 43, s citaci star$i judikatury).

[91  Karny soud zduraznuje, ze dale uvedenym vykladem rozhodné nenahrazuje ¢innost
civilnich soudt. Jen civilnim soudam prislusi finalné posoudit, ktera z rozdilnych
interpretaci § 46 odst. 7 exeku¢niho tadu je po pravu. Kirné fizeni nemuze nahrazovat
chybéjici civilni judikaturu, nemuze ani rozsuzovat pravni otazky, které jsou v exekucnim
Ve o v 7 4 4 4 v \4 Ve _/ 4 4 / i
¢ insolvencnim pravu sporné. Pro zavér, ze exekutor uréitym pravnim vykladem nenaplnil
znaky karného deliktu, bohaté postaci zavér, ze exekutor zastava vyklad, ktery je legitimni,

byt samozfejmé nemusi byt nutné spravay (coz finalné fekne pozdéjsi civilni judikatura).

[10] Jina je samozfejmé situace, pokud ptivodné neuréita slova zdkona jiz v okamziku
exekutorova jednani byla vylozena civilni judikaturou, typicky Nejvyssim soudem.
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V takovémto pfipadé by se exekutor jiz nadale nemohl hajit tim, ze 1 jeho vyklad je
(teoreticky) mozny. Exekutor musi prihlizet k vyvoji soudniho vykladu prava a must tento
vyvoj ve své rozhodovaci praxi zohledfiovat a respektovat.

[11] Z dale uvedenych divodd karny soud dospél k zavéru, ze pravni argumentace
exekutora byla v roce 2016 prinejmensim prima facie legitimni (byt karny soud samozrejmé
nerika, ze proto byla téz spravna). Jak dale karny soud vysvétli, legitimita argumentace
karné obvinéného exekutora je dana téz tim, ze zadna jasna a jednotna civilni judikatura

k nyni sporné otazce v roce 2016 neexistovala.

[12] Podle § 46 odst. 7 exekuc¢niho fadu, ve znéni pocinaje od 1. 1. 2014, pokud zvlastni
pravni ptedpis stanovi, Ze exekuci nelze provést’sd, exekutor necini Zidné sikony, jimiz se
provddi exekuce, pokud zdkon nestanovi jinak. Insolvencnimu spravci nebo v ramci likvidace
dédictvi do likvidacni podstaty exekutor vydd vymoZené plnéni bezodkladné po pravni moci
usnesent, kterym rozhodne po odpoctu ndkladi exekuce o wvydani vymoZeného plnéni
insolvencnimu spravci nebo do likvidacni podstaty. Poznamka pod darou 16d) odkazuje
napfiklad na § 109 odst. 1 pism. c), § 267 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a
zpusobech jeho teseni (insolvenéni zakon).

[13] Podle § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona se zahajenim insolvencniho fizeni
se spojuje mj. ten ucinek, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek
ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit

nebo zahajit, nelze jej vSak provést.

[14] Podle § 2 pism. e) insolven¢niho zikona se pro alely tohoto zakona rozumi
majetkovou podstatou majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véritelu. Podle § 205 odst. 1
insolven¢niho zakona jestlize insolvenéni navrh podal dluznik, naleZf do majetkové podstaty
majetek, ktery dluznikovi patril k okamZiku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho 7izent, jakoZ i majetek, ktery dluznik nabyl v prisbéhu insolvencniho ¥izent.

[15] Karny zalobce vychazi ve své zalobé z takového vykladu § 46 odst. 7 exekucniho
tadu, dle néhoz insolven¢nimu spravci mél exekutor vydat vymozené plnéni bez ohledu na
to, kdy plnéni vymohl. Z hlediska tohoto vykladu neni podstatné, ze penize na Glet
exekutora dorazily jesté pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni. Karny zalobce tento zavér
. . . Vv v . . v Jan A4
prezentuje jako zjevenou pravdu, v zalobé necituje ve prospéch tohoto zavéru zadnou
judikaturu. Béhem jednani se zastupkyné karného zalobce odvolala na soudni praxi, tu ale
nijak necitovala.

[16] Vyklad, ze veskeré vymozené plnéni, které je v dobé zahijeni insolvencniho fizeni
na uctu exekutora, je exekutor v souladu s § 46 odst. 7 exekuc¢niho radu povinen vydat

insolvencnimu spravci, zastava napt. komentar k exeku¢nimu fadu od autort Kasikova a
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kol. Komentar k § 46 odst. 4 zduraznuje povinnost exekutora vyplatit véas opravnénému
vymozenou castku, ,zejména sobledem na diisledky spojené dle § 109 odst. 1 pism. ¢
[insolvenéniho zakona] se zabdjenim insolvencnibo Yizeni, kdy platby neprevedené
opravnénému musi exekutor vydat ve prospéch majetkové podstaty“. Podobnému zavéru
nasvédCuje 1 komentat k § 46 odst. 7 exekucéniho radu (Kasikova, M., Komentat k § 46 In:
KASIKOVA, M. a kol. Exekucni #4d. Komentd# [online]. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,

verze dostupna na www.beck-online.cz).

[17] Karny soud podotyka, ze karné obvinény exekutor zavéry pravé uvedeného

komentare zna a zpochybniuje je vlastni odlisnou pravni argumentaci (viz téz nize).

[18] Z publikované judikatury se k této otazce do tnora 2016 (kdy doslo ke skutku,
ktery karny zalobce hodnoti jako karny delikt) pfimo vyslovilo jen usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 24 Co 154/2014, publ. pod &
2/2015 Sb. rozh. civ., dle néhoz podle § 46 odst. 7 exekuéniho radu je soudni exekutor
povinen vydat insolvenénimu spravei i to penézité plnéni, které povinny poskytl
exekutorovi na uhradu pohledavky opravnéného dobrovolné a které soudni exekutor
nepredal opravnénému predtim, nez nastaly Gcinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho

v/ ’ . . ,
fizeni na majetek povinného.

[19] Pocletnéjsi judikatura k § 46 odst. 7 exekuc¢niho fadu ¢i k § 109 odst. 1 pism. ¢)
insolven¢niho radu se zabyvala otazkou, zda po zahijeni exekucniho fizeni je exekutor
povinen vydat insolvenénimu spravci celé vymozené plnéni ¢i zda si z vymozeného plnéni
muze odeclist naklady exekuce a teprve poté zbylou dastku vydat insolven¢nimu spravei.
Tato judikatura se vsak vibec nezabyvala otizkou, zda ma exekutor povinnost vydat
insolvenénimu spravci veskeré vymozené plnéni, které ma v okamziku zahajeni
insolvené¢niho fizeni na Gctu, bez ohledu na to, kdy jej vymohl (usneseni NS ze dne 23. 10.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, ¢. 32/2015 Sb. rozh. civ.; nalez US ze dne 6. 9. 2016, sp.
zn. IV. US 378/16; usneseni NS ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3185/2015).

[20] Ani karné soudy se doposud touto otazkou nezabyvaly. Jedinym rozhodnutim,
které se nynéjsi sporné otazce blizi (nicméné ji nefesi), je rozhodnuti ze dne 6. 12. 2010,
¢j. 14 Kse 1/2009-74. V této véci exekutor udinil tkony rozhodné pro nafizeni a provedenti
exekuce pred zahajenim insolvencniho fizeni. Po zahajeni insolvence dosly exekutorovi na
Géet prostredky odepsané finan¢nim tdstavem z Gétu povinného. Exekutor poté cekal s
vyplatou Castky az do skondeni insolvenéniho fizeni vydanim usneseni o zastaveni fizeni.
Az poté vymozené prostredky vyplatil opravnénym v exekuci. Sporna zde byla predevsim
otazka, kdy zanikaji Ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, tedy zda exekutor,
ktery v den vydani usneseni o zastaveni exekuce vyplatil vymozené plnéni opravnénym v
exekuci, nepostupoval v rozporu s § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona. Dale byla
sporna otazka, zda exekutor porusil § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zdkona tim, ze po
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zahajeni exekuce obdrzel od penézniho ustavu plnéni odepsané z Gctu povinného. NSS v
této souvislosti uvedl: ,,Pokud soudni exekutor ucinil sikony rozhodné pro narizeni a provedeni
exekuce pred zahdjenim insolvencnibo rizeni, pricemZ po jeho zahdjeni pribyly na jebo icet
penézni prostiedky odepsané penéznim dstavem z 1uctu povinného, nelze prokdzat, Ze exekutor
vymobl penéZité plnéni v rozporu s § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvencnibo zdakona.“

[21] Proti vykladové linii prezentované komentarem cit. v bodé [16] shora a Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich cit. v bodé [18] shora stoji ovem opaény interpretaéni
smeér, ktery v podstaté odpovida nazoru karné obvinéného exekutora. Podle tohoto nazoru
exekutor je povinen vydat insolvenénimu spravci pouze plnéni, které mu bylo pfipsano na
Ucet az po zahajeni insolvenc¢niho fizeni. Karny soud podotyka, ze vyznamné bezesporu
téZ je, ze tyto nazory haji osoby nijak nespojené s karné obvinénym (jina by pochopitelné
byla situace, pokud by se snad v literatute objevil ojedinély clanek sepsany samotnym
karné obvinénym anebo nékterym z jeho zaméstnancty).

[22] Na prvém misté je tieba uvést knihu WOLFOVA, J. - STIKA, M. Soudni exekuce.

Praha: Wolters Kluwer, 2016. Jak v knize oba autoti vysvétluji:
»,24.2.1 Podani insolvenéniho navrhu
Rozhodnym okamzikem pro aplikaci ust. § 46 odst. 7 ex. fadu je podani insolvené¢niho
navrhu (véfitelského, dluznického). Tato skutelnost se projevi ve velmi kratkém
okamziku ve vefejné dostupném insolvenénim rejstitku (internetova databaze), kam
standardné soudni exekutofi pravidelné nahliZeji, ptipadné maji své informacni systémy na
tento webovy portal napojeny dilkovym zptsobem tak, aby méli aktualizovana data.

Jakmile se na webovém portalu insolven¢niho rejstfiku objevi nové zahijené insolvenéni
fizeni, ze kterého je patrné, ze byl podan insolvenéni navrh, soudni exekutor musi bez
dalstho reflektovat ust. § 46 odst. 7 ex. radu ve spojeni s ust. § 109 odst. 1 pism. c)
insolvenéniho zikona. Nesmi provadét kony, jimiz se provadi exekuce.”

(WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudn{ exekuce [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016, kap.
24, verze dostupna v ASPI)

[23] Nyni sporné otazce se oba autofi detailné vénuji, a to v rozsahu mnohem vétsim,
nez tak ¢ini komentaf cit. vbodé [16] shora. Dle obou autort je pro zodpovézeni
problému nutno nejprve vymezit okamzik, kdy vznika vlastnické pravo opravnéného k
vymozenym finan¢nim prostfedkim. Zdurazriuji, ze zaplacenim dluhu dluznikem na Géet
exekutora dluh dluznika vuci vériteli zanika, ptripadna pozdéjsi thrada vyplacené dastky
exekutorem dluznikovi nemuze jit proto k tizi opravnéného ani dluznika:

»24.2.2 Vymozené plnéni pted podanim insolvenéniho navrhu

Velmi diskutovanou otizkou je, jak mnalozit s legitimné vymoZenymi finanénimi

prostfedky, které byly soudnim exekutorem vymozeny jesté pfed podanim insolvenéniho

4 v 4 v 4 4 v v 4 7o v_ 7 4

navrhu, ovSem opravnénému byly zaslany az v dobé po podani insolven¢niho navrhu.

Primarni otazka, kterou je nutné zodpovédét, je vymezeni okamziku, kdy vznika

vlastnické privo oprivnéného kvymozenym finanénim prostfedkim. Klicovym

judikatem je Rozsudek NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3594/2007, jeho? pravni véta zni:

"zaplacenim dluhu dluznikem na Gclet exekutora dluh dluznika vili véfiteli zanika.
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Ptipadné prodleni exekutora s predanim vymozené Castky opravnénému je véci vnittniho

vztahu mezi exekutorem a oprivnénym, nemize vsak jit jakkoliv k tizi povinného, ktery

dluh splnil." Dale pak Rozsudek NS CR, sp. zn. 20 Cdo 4267/2007, ktery stanovi, ze

"jestlize je opravnénym na zdkladé dohody s exekutorem oznalen jako tlet, kam ma byt
v ’ Ve 4 Y . v Ve 4 v v v ’ /v

plnéni pripsano, Gcet exekutora, je treba prijmout zavér, ze plnénim na ucet exekutora

doslo k provedeni exekuce."

Vyse uvedend judikatura tak podporuje zavér, Ze vymoZené plnéni pted podinim
insolven¢niho navrhu, které soudni exekutor do podani insolvenéniho navrhu
4 v 4 oV 4 v 4 v 4 4 ’ M v_ 7
opravnénému nezaslal, mize zaslat nasledné opravnénému po podani insolvenéniho

navrhu. Jde totiz pouze o véc vnitfniho vztahu mezi exekutorem a opravnénym. [...]“

[24] Podobnym smérem jde o dva roky pozdéji té2 asopisecky ¢lanek MORKESOVA,
E., Stfet insolvence a exekuce, Komorn{ listy ¢. 2/2018, s. 9. Rovnéz tento ¢lanek vychazi
z teze, ze pravné korektni je vyklad, ze prosttedky pfipsané na ucet exekutora se stavaji
vlastnictvim opravnéného, nebot exekutor je mistem pro plnéni dluhu povinného.
Soucasné E. Morkesova upozortiuje, ze v praxi vSak prevazuje pristup opacny:

sJak vsak naloZit s prostfedky v exekuci jiz vymozenymi, které nebyly prevedeny

opravnénému nebo urdeny na naklady exekuce pravomocnym piikazem k Gthradé naklada

exekuce? Zde vyvstava dal$i ponékud problematicky bod. Co se ty¢e prostiedkd, které

exekutor ziska az po zahajeni insolvencniho fizeni, zde je situace jednodussi, protoze tyto

bez dalstho nélezeji do majetkové podstaty dluznika v insolvenénim fizeni a po zjiSténi

Upadku a jmenovani insolvenéniho spravce jsou do insolvenéniho fizeni vydany. Spor vsak

nastava u plnéni vymozeného pred zahijenim insolvenéniho tizeni, kdy exekutor nestihl z

néjakého dtivodu vyplatit plnéni opravnénému nebo zde neni pravomocny piikaz k

uhradé nakladi exekuce urcujici vysi téchto vymozenych nakladd, a vymozené plnéni tak

nemuze byt na jejich Ghradu pouzito. Budeme-li vychizet z teze, ze exekutor je mistem

pro plnéni dluhu povinného, tak pfipsinim vymozeného plnéni na Gcet exekutora by se

tyto prostredky mély stat vlastnictvim opravnéného a dluh povinného v této Casti zanika,

avSak pouze za predpokladu, ze exekuce je jiz pravomocna a exekutor je opravnén vyplatit

vymozené plnéni oprivnénému. Za takového ideilntho stavu by tedy i v pfipadé

prohlaseni Gpadku povinného bylo mozné tyto prosttedky opravnénému vyplatit, jelikoz

jsou jiz jeho vlastnictvim a nenlezeji do majetkové podstaty povinného. V praxi je vSak

vyzadovano vydani i téchto prostfedki do majetkové podstaty dluznika v insolvenénim

/7«

v/’
rizeni.
[25] Je tedy evidentni, ze pravni nazor karné obvinéného exekutora byl v roce 2016
prinejmensim prima facie legitimni, rozhodné nejde o exces jdouci proti jasné litete zakona
nebo ustilené rozhodovaci praxi. Karny soud jen pro poradek opakuje, ze nynéjsi
rozhodnuti netika, ze tento nazor je vsouladu sexekuénim fidem nebo insolvencnim
4 Vev/y 4 4 . 4 i 4 v v \4 i 4 4 4
zakonem. Nynéjsi rozhodnuti neznamena nic vice a nic méné nez to, ze byl-li pravni nazor
karné obvinéného argumentalné moznym vyuUsténim zikona, podporovanym d{asti
odborné literatury, a nejdoucim proti ustalené judikatute, nelze jej za tento pravni nazor
karné postihovat.

[26] Karny soud na zavér poznamenava, ze neprehléd] rozsudek NS ze dne 26. 4. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 5643/2016, ve véci zaloby JUDr. D. K., LL.M., insolven¢niho spravce, proti
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zalované Mgr. V. ]., soudni exekutorce, Exekutorsky trad K. V této véci dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ktery podporuje vychozi teze karného zalobce. Dle Nejvyssiho soudu
4 4 4 / . VV VvV 4 4 4 4 VVe M v eV
vydani (vyplaceni) vytézku zpenézeni zastavy zastavnimu vériteli v dobé, kdy jiz nastaly
/ Ve 4 . v /7 4 .. /4 4 . v /7 v/ 4 .
Ucinky, které insolvenéni zakon spojuje se zahajenim insolven¢niho fizeni na majetek
dluznika (povinného v exekuci), je (neptipustnym) provadénim exekuce. Na véci nic
v M M v vV 4 4 v v / 4 M v /7 v/ 4
nezménilo ani to, ze k zpenézeni zastavy doslo pred zahijenim insolvenéniho fizeni,
dokonce ani to, ze rozvrhové usneseni bylo rovnéz vydano pred zacatkem insolvenc¢niho

v/ ’
rizeni.

[27]  Ani tento rozsudek vSak na véci nic neméni. Lze totiz predevSim upozornit, ze
Nejvyssi soud v této véci rozhodoval proti rozsudktim nizsich soudd (rozsudky Okresniho
soudu v Kutné Hofe ze dne 22. 12. 2015, §j. 5 C 221/2015-49, a Krajského soudu v Praze
ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 27 Co 256/2016-95), které dospély k zavéru presné opacnému (ktery
by v zasadé odpovidal i zavéru nynéjsiho karné obvinéného). Navic Nejvyssi soud v této
véci pripustil dovolani ,k 7eseni otdazky dovolatelem oteviené, tykajici se vykladu § 109 odst. 1
pism. ¢) insolvencnibo zdakona, dosud Nejvyssim soudem v danych sonvislostech beze zbytku
nezodpovézené“ (zvyraznéni doplnil karny soud). Rozsudek Nejvyssitho soudu proto

v podstaté ukazuje, ze v roce 2016, kdy doslo k spornému skutku v nynéjsi karné véci, byl
nazor na vyklad § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona a § 46 odst. 7 exekué¢niho radu
nevyjasnény, civilni soudy (nebo alespon jejich Cast) rozhodovaly stejnym zplisobem, kam
sméruje nazor karné obvinéného. Karné obvinéného rozhodné nelze sankcionovat
v karném fizeni ani v situaci, kdy se snad jeho puvodni pravni nazor ukaze v dusledku
dalsiho vyvoje civilni judikatury jako mylny.

[28] Na véci konecné nic neméni ani to, ze exekutor zastaval na pocatku odlisny nazor

M v v 4 4 / V M . v/ 4 4
anejprve celou véc povazoval za pochybeni svého uradu (viz jeho zadost o vraceni
vymozené Castky ze dne 13.9.2016, adresovana JUDr. V. V.). Kirny senat posuzuje
legitimitu pravniho nazoru exekutora z objektivniho hlediska. Skute¢nost, ze ptvodné
zastaval nazor o vlastnim pochybeni, a teprve posléze se zacal branit na zakladé jiného
pravniho nazoru, nemuze mit pro véc vyznam, to ovsem za podminky, ze novy pravni

nazor je prima facie legitimnim pravnim nazorem (viz body [8] az [11] shora).

[29] S ohledem na vse uvedené karny soud karné obvinéného exekutora zprostil podle
§ 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich
exekutort, karné zaloby, nebot v Zalobé uvedeny skutek neni karnym deliktem.

[30] Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. plati, ze jestlize senat karné obvinéného
zprostil karné zaloby, ma karné obvinény narok vaci statu na nahradu naklada dlelné
vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim. Vzhledem k tomu, Ze k rozhodnuti v této
véci je nezbytné vycisleni nakladt karné obvinénym, rozhodne o téchto nakladech karny
soud samostatnym rozhodnutim (srov. § 19 odst. 3 in fine zakona ¢. 7/2002 Sb.)
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2019

JUDr. Zdenék Kiihn

predseda karného senatu



