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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O. V.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndm. 3, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. JMK 12401/2017, sp. zn. S-
JMK 176160/2016/ODQOS/Pt, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2019, C. j. 62 A 68/2017 - 44,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.1.2019, ¢&.j. 62 A 68/2017 - 44,
se zruluje.

Rozhodnuti Krajského wfadu Jihomoravského kraje ze dne 25.1.2017, ¢&.j.
JMK 12401/2017, sp. zn. SJMK 176160/2016/ODOS/Ptf, se zru$uje avéc

’ Vv / v/ v/ /7
se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany nem#é  pravo na ndhradu nakladG fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce, Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, na nahradé nakladd soudniho fizeni 16.228 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 13. 9. 2016, &. j. ODSC-90121/15-62, sp.
zn. ODSC-90121/15-KUP/VSPR, ulozil Zalobci pokutu 1.500 K¢ za spravni delikt podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Tohoto deliktu se mél zalobce dopustit
tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Honda (registracni znacka X) v rozporu s
§ 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Magistrat zalobci soucasné ulozil povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, které zalovany zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
j1 zamitl. Konstatoval, ze zalobcova odpovédnost za spravni delikt nezanikla plynutim casu
pred pravomocnym  skoncenim  spravniho fizeni. Neshledal ani tvrzenou
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Soud zalobci prisvédcil, ze v prvostupnovém
rozhodnuti bylo chybné uvedeno datum narozeni a bydlisté zalobce. Neni vsak patrno, jak
mohla chybna identifikace zasahnout do zalobcovych prav, nebot rozhodnuti bylo
dorudeno zalobci, ktery podal odvolani; nadto chybné tdaje byly opraveny opravnym
Yy P y je byly op y op y

4 M / v v Ve _/ v 4 i
usnesenim. Popis skutku ve vyroku byl dostatecné uréity. Soud nespatfoval pochybeni ani

\4 M 4 v / v v / \ A Ve v v \4
v tom, ze magistrat zalobce vyzval k Ghradé uréené castky za tfi prestupky, prestoze
pozdéji jeho jednani vyhodnotil jako trvajici delikt. Za nedavodnou mél soud téz namitku,
v v 4 M 4 4 4 4 i v v / v
ze nebyly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu a véc méla byt odlozena.
Zalovany upresnil, ve kterych spravnich fizenich byla jako osoba fidice oznacena shodna

i / v o Ve v Ve M 4 M v v 4 4
osoba jako v souzené véci. Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze doslo k zasahu do prava

M / o v/ 4 /. 4 M 4 4 Vv 4 4 4

na spravedlivy proces v dusledku nenarizeni ustniho jednani pred vydanim rozhodnuti.
Ze spravniho spisu nejsou patrné okolnosti, které by svédcily pro nutnost nafidit Gstni
jednani, a stejné tak zalobce vyjma obecnych tvrzeni neuvedl nic, co by mélo vést k zavéru
o nezbytnosti narizeni Gstniho jednani.

II. Kasaéni stiznost a jeji posouzeni

[4]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti.
Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Soud konstatuje, ze kasacni stiznost splrfiuje vSechny formalni nalezitosti
a je projednatelna.

[6] Soud pro prehlednost strukturoval nasledujici ¢ast odtvodnéni tak, ze ke kazdé
z uplatnénych namitek vzapéti uvadi i jeji posouzeni.

[7]1  Zalovany s kasa¢nimi namitkami nesouhlasi, setrvava na svém vyjadfeni k zalobé
4 v M 4 vV Vv M . 4 4 v _/ 7V .
a se zavery krajského soudu se ztotoznuje. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti

IL.a) Vady vyroku — absence popisu protipravniho jedndni
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[8]  Podle stézovatele spravni organ ve vyroku nevymezil Gdajné protipravni jednani.
Uvedl pravni kvalifikaci, konstatoval, Ze se jednalo o ,neopravnéné stani“, neni vsak
ztejmé, pro jaké konkrétni jednani byl stézovatel uznan vinnym. Neni navic zfejmé, na
kterém z vyhrazenych parkovist mélo stézovatelovo vozidlo stat, ani jak spravni organ
dospél k zavéru, ze stézovatel nespada do skupiny osob, které nemohou stat na
vyhrazeném parkovisti. Ve vyroku neni také uvedeno, jaka dopravni znalka byla
porusena. Krajsky soud ve skutkové obdobnych vécech dospél k opactnému zavéru
(ohledné nedostatecnosti skutkové véty ve vyroku); stézovateli neni zfejmé, pro¢ se od sveé
dosavadni judikatury odklonil.

[9] Tato kasa¢ni namitka je divodna.

[10] Magistrat vymezil protipravni jednani (skutkovou vétu) ve vyroku rozhodnuti
nasledovné:

wPoruseni pravidel silnicniho provozu vyse uvedenym wvozidlem spocivajici v neopravnéném
stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu
majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu bylo
zjisténo Méstkou policii Brno na pozemni komunikaci Herspickd 6a v Brné dne 3. 2. 2014 ve

14:50 hod. a7 dne 6. 2. 2014 ve 13.20 hod.

[11] Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, vyrok rozhodnuti o pfestupku,
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce. Ve
vztahu k jinym spravnim deliktdm (za ktery byl stézovatel potrestan) zakon specialni
/ 4 o / M . v 4

Upravu stran naroku na obsah vyroku nestanovil, je tedy treba vychazet z § 68 odst. 2

’ 4 v/ VeV / A M vV Vv 4 ’ J v v

spravniho radu, podle néjz se ve vyrokove casti uvede reseni otazky, ktera je predmétem
fizeni. Jak nicméné vylozil rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006
- 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc AQUA SERVIS), i1 vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i
uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o tizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.].

[12] Rozsiteny senat ve véci AQUA SERVIS také zdGraznil, ze tadné formulovany vyrok
avném na prvnim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou casti rozhodnuti;
toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatteni ¢i sankce byla
uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnute,
jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod. V
zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsan dostate¢né urdité, aby
byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti dstavni
hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normativni casti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozadavky, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud (srov.
také obecné k vyznamu vyrokové Casti rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1
As 67/2009 - 64, bod 26).
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[13] Soud se shoduje se stézovatelem, ze vsouzené véci nebyl skutek ve vyroku
rozhodnuti popsan dostate¢né konkrétné, aby mohl byt podrazen pod jednotlivé znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. Z vyroku rozhodnuti magistratu nevyplyva, jakym
jednanim se mél ridi¢ vozidla dopustit ,neopravnéného stani“. Poruseni povinnosti dle § 27
odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu (podle kterého 7#idic nesmi zastavit a stat na
vybrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati, jde-li o
zastaveni a stani, které neprekroci dobu t¥{ minut a které neobrozi ani neomezi ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi 7idice vozidel, pro néz je
parkovisté vybrazeno) je pravai kvalifikaci, ke které ovSem spravni organ muze dospét
az na zakladé podrazeni konkrétnich skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkove veéte.
Z vyroku rozhodnuti neni patrné, v éem neopravnéné stani mélo spocivat. Misto spachani
spravniho deliktu je pak vymezeno obecné jako ,pozemni komunikace Herspicka 6a“.

[14] Z takto formulované skutkové véty neni patrné, zda ridi¢ vozidla mél porusit
povinnost vyplyvajici z dopravni znacky a uz vabec ne, o jakou dopravni znacku mélo jit.
Dostatecné vyliceni skutkovych okolnosti konkrétnitho pripadu je vsak v souladu
s citovanou judikaturou nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.

i / M 4 v / o / */ 4 M M v
Jinymi slovy, ze skutkové véty vyroku vubec nevyplyvaji skutkové okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno urcit, ze fidi¢ na pozemni komunikaci Her$picka 6a stal po zde
vymezenou dobu neopravnéné.

[15] Zatimco nékteré nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt
zhojeny CasteCné tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojent
s odivodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné
kvalifikovano, nedostatek skutkove véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci
obsazenou v pravni vété (srov. usneseni ve véci AQUA SERVIS, ¢i usneseni rozsireného
senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

[16]  Skutecnost, ze pozemni komunikace pred budovou Herspicka 6a je parkovistém, na
némz jsou néktera parkovaci mista vyhrazena pro vozidla s povolenim Ceske posty
(dopravni znacka IP 12 a E13) vyplyva pouze z odivodnéni rozhodnuti. S ohledem na
4 v / </ /7 M /4 . M v v v 4 4 4 /
zavéry vyplyvajici ze shora citované judikatury vsak upresnéni zasadnich skutkovych
okolnosti pouze v odGvodnéni rozhodnuti nemtze napravit nedostatky skutkové véty
obsazené ve vyroku.

[17]  Lze tedy shrnout, ze vyrok rozhodnuti spravnich organt nespecifikoval dostate¢né
konkrétné skutek, pro ktery byl stézovatel uznan vinnym, a rozhodnuti zalovaného je
proto zatizeno vadou zpusobujici jeho nezakonnost, pro niz jej mél krajsky soud zrusit [§
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[18] Ackoliv vySe uvedeny duvod vede sam o sobé ke zrusSeni napadeného rozsudku
irozhodnuti Zalovaného, pfistoupil soud dile k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich dalsich uplatnénych kasa¢nich namitek. Zrusujici divod se totiz tyka otazky
urcitosti vyroku rozhodnuti spravnich organa a ve vztahu k ostatnim kasaénim namitkam
. / v v / Ve 4 4 N / v/ / v v
je napadeny rozsudek plné prezkoumatelny. Pritom plati, ze ,krajsky soud v 7izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (podobné téZ Nejuvyssi spravni soud v 7izeni o kasacni
stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz
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se jimi orgdan ¢ soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumaduvd, v potiebné mive zabyval, samy o sobé
predmeétem prezkumu byt mobou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym & pravnim
otdazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné... Nejuvyssi
spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li
jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (¢i lze-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpoklddat, Ze takovy vyznam mit bude)” [srov. usneseni roz$ireného senatu ze
dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS]. Nejvyssi spravni soud ma
\4 I /4 4 / . . / v/ 4 \4 v / 4
za to, ze nize posouzené otazky, kterymi se krajsky soud v rizeni o zalobé zabyval, maji
/ M v/ v/ 4 v \4 /
vyznam z hlediska dal$iho tizeni pred zalovanym.

I1.b) Vady vyjroku — nespravné uwvedené datum narozeni a adresa trvalého pobytu

[19] Stézovatel namita, ze nespravné uvedeni data narozeni a mista trvalého pobytu
Gcastnika fizeni zplsobuje nemoznost rozhodnuti vykonat. Podanim odvolani nedochazi
ke konvalidaci takové vady. StéZzovatel podal odvolani z opatrnosti, nebot rozhodnuti
LY v v . / ~ / v / v ’
adresované jiné osobé bylo doruceno k jeho rukam. Zalovany mél spravné zamitnout
odvolani jako nepfipustné. Tuto vadu nebylo mozno napravit opravnym usnesenim.

[20] Tato namitka neni dtvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se ve vztahu ktéto kasaéni namitce plné ztotoziuje
s krajskym soudem, ze s ohledem na pribéh spravniho tizeni a obsah listin zalozenych ve
spravnim spisu, bylo nespravné uvedeni data narozeni a adresy trvalého pobytu stézovatele
v rozhodnuti magistratu skuteéné pouze jen chybou v psani, ktera nemohla mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Takovou chybu pak bylo mozno opravit rozhodnutim o
opravé ztejmych nespravnosti dle § 70 spravniho radu. Jak uvedl soud v rozsudku ze dne
31.3.2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢ 2119/2010 Sb. NSS, institut opravy zfejmych

’ 4 4 4 o v 4 4 . . 4 v
nespravnosti v pisemném oduvodnéni rozhodnuti lze aplikovat na zjevné omyly ohledné
Gdaja, které jsou dostateéné podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni.
S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz

/4 4 4 4 Vo / 4 4 vV Vv . v 4 4
provedené pravni hodnoceni. Oprava ztejmych nespravnosti umoznuje odstranovani chyb,
kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy ruznych
v o . / v/ / 4 v

preklepu a zkomolenin, opravy dat a rodnych ¢isel apod. Opravnym rozhodnutim vsak
nemuze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a
povinnosti.

[22] V oznamenich prestupkd, vyzvach provozovateli vozidla, v prikazu ze dne 20. 3.
2015, vyzvé k seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, protokolu o provedeném
dokazovani mimo Ustni jednani a o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti byl

VvV v v 4 4 4 4 o v
stézovatel vzdy oznacen spravnym datem narozeni a adresou trvalého pobytu. V prubéhu
v/ 4 . v/ /4 M i / Vv 4 v/ 4
fizeni tedy nemohly vzniknout zadné pochybnosti o tom, kdo je Gcastnikem rizeni, se
kterym magistrat jednal, a komu je adresovano rozhodnuti o spravnim deliktu. Totoznost
provozovatele vozidla byla bez jakychkoli pochybnosti v pribéhu fizeni zjisténa a dikazné
podlozena.

[23] Krajsky soud vzadném ptipadé netvrdil, Ze podanim odvolani byla zfejma
nespravnost obsazena v rozhodnuti magistratu ,konvalidovana“. Konstatoval pouze, ze
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z podani odvolani lze dovodit, Ze stézovatel nebyl uvedenou chybou nijak zkracen na

/ 4 M VVv/ 4 4 4 4 v vV Vv M o v M v M
svych pravech. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje a zduraziuje, ze ani
stézovatel ostatné zadné zkraceni na svych pravech v dusledku tohoto pochybeni v zalobé
netvrdil. Namita-li v kasaéni stiznosti, ze odvolani podaval pouze z opatrnosti a ze je mél
zalovany jako nepfipustné zamitnout, jedna se o namitku neptipustnou ve smyslu § 104
odst. 4s. . s.

IL.¢) Poruseni § 125h zdkona o silnicnim provozu

[24] Podle stézovatele nebyla splnéna podminka pro zahajenti fizeni podle § 125h zakona
o silnicnim provozu. Magistrat stézovatele vyzval k dhradé tfi urcenych Castek. Prestoze
slo 0 jedno jednani (jeden trvajici delikt), musel by uhradit tfi ¢astky, aby doslo k jeho
odlozeni. Takovy postup je nezakonny. Nadto vyzvy k thradé urcené ¢astky byly falesne,
nebot spravni organ uvadél jako misto spachani ulici Herspicka 6a, kde se vSak zadné
(vyhrazené) parkovi$té nenachazi. Uvaha krajského soudu, Ze stéZovatel na vjzvy reagoval
sdélenim totoznosti fidice a k totoznosti skutku nic nenamital, je spekulativni a irelevantni.
Pokud by magistrat protipravni jednani nerozdélil na tfi samostatna jednani, ale oznadil je
pouze za jedno jednani, stézovatel by urCenou cdastku uhradil. Pro stézovatele je
nepredstavitelné, aby pouloval spravni organ o tom,jak ma formulovat text vyzvy
k Ghradé urcené castky.

[25] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[26]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze magistrat vyzval stézovatele k thradé urcené lastky
(700 K¢) dvéma vyzvami ze dne 1. 7. 2014, které se tykaly jednani ze dne 3. 2. 2014 a 4. 2.
2014. Vyzvou ze dne 30.6.2014 vyzval magistrat stézovatele k thradé urcené castky
(700 K¢) ve vztahu k jednani ze dne 6.2.2014. Stézovatel na vyzvy ze dne 1.7.2014
reagoval prostrednictvim zmocnénce podanimi ze dne 11.7.2014, ve kterych za fidice
oznacil pana L. S.. V podani ze dne 7. 7. 2014 k vyzvé ze dne 30. 6. 2014 oznadil za fidice
pana P. T.. Magistrat nasledné zjistil, ze pan L. S. zemfel dne 7. 7. 2014 a pan P. T. dne
14. 6. 2014. Oznacené ridice tedy nebylo mozno oslovit k dofeseni prestupku a ovérit

skutednosti sdélené stézovatelem. Magistrat s nimi proto tizeni o prestupku nezahajil a véci
odlozil.

[27] Magistrat nasledné vydal pfikaz (ze dne 20. 3. 2015), kterym stézovatele uznal
vinnym ze spachani tfi spravnich deliktt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
dne 3. 2. 2014, 4. 2. 2014 a 6. 2. 2014.

[28] Podle § 125h odst. 1 obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po
zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidiée vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahijeni fizeni o
v v 7 e v 4 M 4 4 4 v/ 4
prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Podle §
125h odst. 4 zikona o silnicnim provozu musi vyzva podle odstavce 1 obsahovat popis
skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, oznaleni prestupku, jehoz znaky skutek
M / Ve v A . v A v/’ /7 . 4
vykazuje, vysi urCené castky, datum splatnosti urcené castky a dalsi tdaje nezbytné pro
provedeni platby. Podle § 125h odst. 5 téhoz zakona je-li uréena ¢astka uhrazena nejpozdéji
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v den splatnosti, obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti véc odlozi. V opaéném pripadé
/7 IV V/V o 4 v - v v 4 v
obecni Urad s roz$irenou pusobnosti pokracuje v Setteni prestupku.

[29] Stézovatel zpochybnuje zakonnost zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele, resp. naplnéni podminek podle § 125h zakona o silni¢nim provozu. Soudu
ovSem neni zfejmé, ktera z podminek vymezenych vtomto ustanoveni neméla byt
naplnéna. Magistrat na zakladé tfi oznameni prestupku, ktera obdrzel od méstskeé policie,
zaslal stézovateli vyzvy s nalezitostmi podle odst. 4 citovaného ustanoveni. Stézovatel
urcené Castky neuhradil, oznacil ridice, ktefi méli v uvedenych dnech vozidlo fidit.
Magistrat pokracoval v setfeni prestupkd a ze shora uvedenych divodu véci odlozil.
Projednal proto spravni delikt provozovatele vozidla v souladu s § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silnicnim provozu a vydal prikaz, ktery se tykal tri jednani. Nutno ptitom
podotknout, ze tato tfi jednani, jak byla vymezena ve vyzvach dle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, se plné prekryvala sjednanimi popsanymi v ptikazu ze dne 20. 3.
2015. Tvrzeni stézovatele, ze v ptipadé vyzvy k thradé pouze jedné Castky za trvajici
spravni delikt, by uréenou ¢astku uhradil, je pouze hypotetické. Nadto ma soud o realnosti
takového postupu stézovatele pochyby sohledem na to, ze v pfipadé vsech tii vyzev
namisto uhrazeni urlené Castky oznadil dvé osoby adajnych fidi¢h (které nadto zahy po
spachani prestupku zemfely a spravnimu organu byla jejich jména znima, nebof je
stézovatelav zmocnénec v ramci obstrukénich praktik sdéloval téz v jinych spravnich
fizenich). Vyzvy nebyly ,falesné“, jak tvrdi stézovatel, nebot z podkladi obsazenych ve
spravnim spisu plyne, ze pred budovou HerSpicka 6a se nachazi parkovisté s vyhrazenymi
parkovacimi misty.

[30] Je zcela predstavitelné, ze se spravni organy dozvidaji o trvajicim deliktu (zpravidla
4 v 4 4 v v Ve 7 v / Ve
na zakladé oznameni prestupku) postupné, v urcitych dasovych rozestupech. Pri
/4 V) 4 4 M 4 4 . 4 4 oV Vv v 4 \4 4 4 ’
postupném zjistovani protipravniho jednani tak muze bézné dojit k tomu, ze spravni organ
’ ’ V. . . ) 7 Ve , .
neni schopen v dany okamzik vyhodnotit, zda jde o trvajici, ¢i o samostatné delikty.
Spravni organ, ktery se postupné dozvida o protipravnim jednani, neni povinen vyckavat,
nez se u néj ,sejdou” vSechna oznameni o prestupku tykajici se urcitého trvajictho deliktu.
Naopak je povinen vsouladu se ziasadou vytizovani véci bez zbyte¢nych prataht
(vyjadfenou téz v § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu slovem ,bezodkladné®)
postupovat podle § 125h zakona o silni¢nim provozu a ke zjisténym jednanim zaslat (pti
v 4 v/ 4 / 4 / M .
splnéni dalsich zakonnych podminek) vyzvu provozovateli vozidla.

[31] Pokud ma provozovatel vozidla za to, ze se nejedna o nékolik samostatnych jednani
(prestupkd), ale o delikt trvajici, a nehodla z tohoto divodu na jednotlivé vyzvy k uhrazeni
v A / 4 vV V/ . v /4 4 4 4
urCené Castky reagovat, nezbyva mu, nez ¢astky neuhradit, vyckat na zahajeni spravniho
fizeni, ve kterém tuto namitku muize Gc¢inné uplatnit. Zakon o silni¢nim provozu totiz
spravnimu organu nedava zadnou moznost, jak v této ,predprocesni® fazi vydané vyzvy

M i v M Ve Ve 4 i v b4 4 /7 . 4 4

provozovateli vozidla zménit ¢i zrusit a namisto nich (po prekvalifikovani jednani) vydat

/ M i o v i \4 \4 Vev/ eV /4 J "4 v 4 v
vyzvu jedinou. Soud zduraznuje, ze vzdy bude vhodnéjsi jiz vtéto fazi radné pravné
kvalifikovat prestupkové jednani (tim spiSe, pokud spravni organ obdrzi oznameni o

v / 4 v /4 v 7 bl 4 4 4 /4 v . 4 4 4
prestupku v uzkém casovém rozpéti), nebot tim spravni organ predejde vedeni spravnich
v/ ’ ° o . ’ ’ o[ ’ ’ w7 7
fizeni z davodu nesouhlasu provozovateld vozidel spravni kvalifikaci vyplyvajici ze
zaslanych vyzev. Soulasné vsak neni myslitelné, aby skuteCnost, ze spravni organ zaslal
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4 / / 4 / M 4 v v Y /& 4
vicero samostatnych vyzev namisto vyzvy jedné, predstavovalo prekazku pro zahijeni
4 4 v/ 4 4 4 i v/ 4 /4 4
spravniho fizeni o spravnim deliktu a pripadné potrestani pachatele.

[32] Ostatné presné takto postupoval stézovatel i v nyni souzené véci. S thradou tri

v / VA M v . /4 v /o 4 7 V7 4 /
urcenych Castek nesouhlasil, ve véci nasledné bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém mohl
namitku nespravné kvalifikace deliktniho jednani uplatnit jako G¢innou procesni obranu.
To vsak jiz zjevné nebylo potfeba, nebot stézovatel opakované uvedl, ze stejné jako spravni
organy i on povazuje jednani, za které byl uznan odpovédnym, za trvajici delikt.

[33] Soud tedy shrnuje, ze skutecnost, ze magistrat nejprve zaslal stézovateli tfi vyzvy,
nebot se domnival, ze $lo o tfi samostatné skutky, ktere vsak v prubéhu spravniho fizeni
(po zruseni prikazu podanim odporu) prekvalifikoval na jeden trvajici delikt, nema vliv na

4 v 4 i / 4 4 4 v/ 4 4 v A Ve 4
zavér o zakonnosti zahajeni spravniho fizeni. Z tohoto zavéru soud vychazi i pti posouzeni
posledni kasaéni namitky.

IL.d) Zména predmétu ¥izeni

[34] Podle stézovatele nebyla zachovana totoznost skutku. Spravni organ neprovadél
dokazovani jinymi podklady, nez témi, které mél pfi zahajeni tizeni. Pokud spravni organ
dospél k zavéru, ze jde o trvajici delikt po provedeném dokazovani, identicky zavér mu
musel byt zfejmy jiz pti zahajeni rizeni. I pokud se stézovatel nedostavil k provadéni
dikazi mimo Ustni jednani, mél byt vyrozumén o zméné skutku, pro ktery je stihan.
Z4dny z argumentd krajského soudu nevyvraci stéZovatelovo tvrzeni, dle kterého
jednoduse nemize byt obvinéni rozsifeno (zde $lo o rozsireni o dalsi Casové okamziky
oproti puvodné sdélenému obvinénti), aniz byo tom byl stézovatel vyrozumeén.

[35] Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[36] Soud v obecné roviné predesila, ze pro zachovani prava na obhajobu osob stihanych
4 4 M v 4 v I v . 4 4 4 4 M N

za spravni delikt, neporuseni prekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in

idem, je nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zahajil spravni rizeni.

[37]  Skutek je udalost ve vnéjsim svété, ktera je vyvolana jednanim ¢lovéka. Jde o
vSechny projevy vile navenek, pokud jsou v pficinné souvislosti s vymezenym nasledkem
a pokud jsou tyto projevy vile zahrnuty zavinénim jednajici osoby (v pfipadé deliktu
zalozeného na subjektivni odpovédnosti). Skutek je tedy vymezen jednanim, jeho
nasledkem a vztahem mezi nimi. Jeden skutek mtze mit znaky jednoho spravniho deliktu,
ale 1 vice spravnich delikti (jednodinny soubéh), stejné jako nemusi vykazovat znaky
zadného spravniho deliktu.

[38] Je nezbytné, aby byla zachovana totoznost jednani ¢i totoznost nasledku po celou
dobu vedeni ftizeni o deliktu. Pokud dochazi v pribéhu fizeni k Gpravé vymezeni mista ¢i
v / o . ’ . v . P v
Casu spachani deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud je zachovana totoznost
jednani nebo nasledku. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt
stthany skutek zaménén s jinym. To slouzi primarné k tomu, aby obvinény z deliktu védél,
/ M 4 4 / Ve v &5
za ktery skutek je stthan, a mohl se Gc¢inné hajit.
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[39] Totoznost skutku je zachovana vzdy, pokud se popis skutku pfi zahajeni fizeni
a ve vyroku rozhodnuti zcela shoduje. Totoznost skutku je zachovana i tehdy, pokud
dojde ke zméné skutkového stavu, avsak toliko v nepodstatnych okolnostech. Skutek mutze
spravni organ ve vyroku rozhodnuti popsat jinymi slovy, priléhavéji, s vétsim poctem
detaila ¢iupfesnénim déje nebo mista a Casu spachani, popr. muze nepotiebné detaily
. v . , v . v . ’
vypustit, aniz by ohrozil zachovani totoznosti skutku. Z pohledu totoznosti skutku neni
podstatné ani to, zda takové dil¢i zpresnéni popisu skutku svéd¢i ve prospéch anebo
neprospéch pachatele. Hranice, kdy zména v popisu skutku predstavuje jiz 1 zménu v
totoznosti skutku, lezi tam, kde dochazi ke zméné podstaty skutku. V tom okamziku jiz
nejde o tyz skutek, ale o skutek odlisny. Ke zméné podstaty skutku nedojde a totoznost
4 o 4 v M 4 4 v 4 i
skutku bude zachovana, pokud zistane zcela zachovana totoznost jednani a zméni se jeho
nasledek anebo naopak dojde sice k podstatné zméné jednani, ale nasledek zustane zcela
4 v oV 4 v 4 o
zachovan. Jedna ze slozek skutku tedy muze doznat naprosté zmény, pokud druha zGstane
zachovana. Konecné je totoznost skutku dana pfi zméné jak v popisu jednani, tak popisu
nasledku, pokud jde u obou o zménu jen daste¢nou, nezasahujici podstatné okolnosti, tedy
nezasahujici zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska
’ , . e ’ Ve 77 /
pravni kvalifikace, ktera prichazi v Gvahu.

[40]  Podle trestnépravni doktriny je totoznost skutku zachovana i v pripadé, kdy soud
dospéje k zavéru, ze v obzalobé popsany déj tvoii vice skutkt nebo méné skutkd, nez jak je
roz¢lenén v obzalobé. Podstatny je fakticky popis skutkt a jejich faktické vymezeni a soud
neni vazan nazorem statniho zastupce, o kolik skutkd jde (srov. Kadlec, J. Komentat k §
220 odst. 1 trestniho radu. In: Drastik, A., Fenyk. J. a kol. Trestni rad. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, dostupné v systému ASPL). Podle nazoru soudu lze tento
doktrinalni zavér uplattiujici se v soudnim trestani uzit i v trestani spravnim. Jinak fedeno,
M 4 v / . v/ v 4 4 4 o v v/ 4 4 4
jde stale o totozny skutek i1v pripadé, kdy spravni organ v prabéhu fizeni o spravnim
deliktu dospéje k zavéru, ze jednani popsané v oznameni o zahajeni fizeni (pfip. v jiném
/ ’ 4 4 4 M v/ 4 /e o v 4 J 4 o
tkonu spravniho organu, kterym je fizeni zahajeno), ptivodné pojimaneé jako vice skutkua,
posoudi jako méné skutkl (pripadné skutek jeden). Podstatny je fakticky popis jednani.

[41] Jak uvedl rozsifeny senat ve véci AQUA SERVIS (daraz ptidan), ,v pribébu rizeni
lze jisté vymezeni skutku provedené piizabdjeni Yizeni zménit v zdvislosti na dalsich
skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miiZze dojit k jinému Casovému obraniceni
spdachaného skutku, rozsabu zpiisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mobou nastat
zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych v pokracovani (diléi utoky
vedené jednotmym zimérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpisobem provedeni a blizkou
souvislosti Casovou a v predmeétu sitoku, které naplriuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro wrceni totozmosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi _moZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim

pripade.

[42] 'V souzené véci neni pochyb o tom, Ze fizeni bylo ptvodné zahajeno a vedeno
pro jednani, které spravni organ kvalifikoval jako tfi samostatné skutky (viceCinny soubéh
stejnorody) spachané ve dnech 3. 2., 4. 2. a 6. 2. 2014 spolivajici v jednani provozovatele
vozidla, jehoz dusledkem bylo nezajisténi, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
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byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu. Z oduvodnéni rozhodnuti magistratu [k
neurditosti vyroku viz vyse, bod IL.a)] vyplyva, ze jednani, pro které bylo fizeni puvodné
zahajeno, spravni organ na zakladé dokazovani provedeného dne 20. 6. 2016 mimo ustni
jednani vyhodnotil jako jeden skutek - spravni delikt trvajici od 3. 2. 2014 ve 14:50 hod. do
6. 2. 2014 ve 13:20 hod.

[43] Soud ma za to, ze v daném pripadé doslo ke zméné ve vymezeni jednani (Casové
rozsifeni) a zméné v posouzeni skutku jako skutku jednoho (na rozdil od tfi samostatnych
skutkll), to vSe za soucasného zachovani nasledku. Soud zdurazruje, ze fakticky popis
jednani se podstatné nezménil (doslo k jinému casovému ohraniceni trvajictho deliktu).
Totoznost skutku tedy byla v prabéhu spravniho fizeni zachovana.

[44]  Stézovatel ostatné skutecnost, ze v souzené véci $lo o spravni delikt trvajici od 3. 2.
2014 do 6. 2. 2014, v rizeni pred spravnimi soudy vibec nezpochybnil. Naopak na
predpokladu, ze se jednalo o trvajici delikt, stavi svou zalobni i kasacni argumentaci. Soud
tedy uzavira, ze o této otazce neni mezi Ucastniky rizeni sporu.

[45] Otazkou ovSem zUstava, zda magistrat postupoval spravné, pokud stézovatele o
zméné pravni kvalifikace skutku, ktery byl predmétem spravniho tizeni (z viceéinného
soubéhu na trvajici delikt) neuvédomil.

[46] Zakon o silniénim provozu, potazmo zakon o prestupcich ve znéni uéinném v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) neobsahoval ustanoveni upravujici postup

/ ’ ’ v/ ’ ’ / . . . /v .
spravniho organu v fizeni o spravnim deliktu za situace, kdy dojde k zavéru o nutnosti
zmény pravniho posouzeni skutku.

[47] Zjiz vyse citovaného rozsudku ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541 vyplyva, ze byt procesni
predpisy takovy postup neupravuji, muze spravni organ v prubéhu fizeni zahajeného z
M / V 4 Vv M . v v . . 4 / v/ /4 /7 /e v
moci Uredni upfresnit jeho predmét, nedojde-li timto Gkonem k zadné procesni Gjmé na
v /v 4 o v/ 4 v v 4 v v v/ 4 4 4 . 4 4
strané ucastniku fizeni. Upfesnénim predmétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu
rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahijeni spravniho fizeni (ve
v 4 4 4 4 4 / /. / 4 \4
vécech spravniho trestani musi byt takovymto tkonem zachovana totoznost skutku).
Spravni organ vSak musi s uptresnénim predmétu fizeni radné seznamit Gcéastniky fizeni a
musi jim dat moznost se k nému vyjadrit.

[48] Magistrat této své povinnosti plné nedostal, nebof stéZovatele supresnénim
predmétu fizeni (odlisSnym pravnim posouzenim jednani) vyslovné neseznamil a nedal mu
moznost se k nému vyjadfit. Je sice pravdou, Ze magistrat stézovatele dne 31. 5. 2016

’ 4 ./ v 4 o 4 v v 4 . v
vyzval k seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti a soucasné mu oznamil, ze
budou mimo dGstni jednani provedeny dikazy. Z této vyzvy ovSem zddnym zplsobem
nevyplynulo, ze by magistrat mél v Gmyslu predmét fizeni upfestiovat. Ostatné

4 ’ 4 4 4 /4 vV Vv

v protokolu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti (ke kterému se stézovatel
nedostavil) bylo stéZzovatelovo jednani stale kvalifikovano jako tfi samostatné skutky.
Teprve z ¢asti protokolu zachycujictho provedeni dikazi mimo ustni jednani (Slo o
dtkazy, které spravni organ shromazdil pted vydanim ptikazu) vyplyva pravni Gvaha
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magistratu, podle které slo o neopravnéné stani vozidlem minimalné od dne 3. 2. 2014 v
14:50 hod. az do dne 6. 2. 2014 v 13:15 hod.

[49] Magistrat vSak o upfesnéni predmétu na zakladé provedeného dokazovani
stézovatele nijak neinformoval a upfel mu tak moznost v ramci fizeni na nastalou zménu
reagovat, vyjadrit se k ni a prizpUsobit ji svou procesni obranu, a to zejména s ohledem na

v v 4 4 ‘[ N4 i v / Vv v / v v 4
to, ze zménou pravni kvalifikace na trvajici delikt doslo téz k Casovému upresnéni
vymezeni skutku na obdobi, které nebylo predmétem predchazejiciho fizeni.

[50] Soud ma i prfesto za to, ze timto nespravnym postupem nedoslo u stézovatele
k zadné procesni 4ymé. K prehodnoceni pravatho posouzeni skutku (upfesnéni predmétu
v/ 4 v vV o+ V_V 4 M v 4 v/ 4 VvV v v 4
fizeni) doslo totiz jesté v ramci prvostuptiového ftizeni. Stézovatel se tak o upresnéni
predmétu fizeni dozvédél nejpozdéji v okamziku doruceni rozhodnuti magistratu.
S ohledem na zasadu dvojinstatnénosti fizeni tak sva procesni prava (zejména pravo
vyjadfovat se k podkladim pro vydani rozhodnuti atd.) souvisejici s touto zménou mohl
v v * V_V o v 4 v/ 4 \4 / v/ 4 A v 4
plné uplatriovat jesté v prubéhu odvolaciho fizeni a zalovany mohl na pfipadna vyjadreni
k nastalé procesni situaci reagovat ve svém rozhodnuti. Bylo tedy pouze na stézovateli, zda
4 . 4 4 4 / 4 */ 1V Ve Ve N N 4
v ramci odvolaciho fizeni svého prava vyjadrit se vyuzije, ¢i nikoli. Shora popsana vada tak
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

III. Zavér a naklady soudniho fizeni

[51] Soud shledal kasaéni stiznost dvodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale 1ze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud soudasné i
rozhodnuti Zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[52] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhd s. f. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nékladd Fzeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasaini stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dile naklady na

zastoupeni.

[53] Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, pro urcéeni vyse nakladt na zastoupeni
se uzije vyhlaska ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovatelav zastupce uéinil celkem dva
Gkony pravni sluzby, kterymijsou podani zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve
vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy
priznal stézovateli nahradu za dva dkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 6.800
K¢, zvysenych o castku 1.428 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 %. Naklady fizeni celkem
¢ini 16.228 K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho
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zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



