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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
STEELMART s.r.o., sesidlem Nadrazni 25, Uherské Hradisté, zastoupen JUDr.
Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2015, ¢.j. 3358/15/5200-11434-703000, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2018, ¢&. ;.
31 Af 14/2015 - 148,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 3.3.2014, ¢ j. 413482/14/3309-24803-708246, domeéril na zakladé
provedené danové kontroly zalobci dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 vyssi o ¢astku 167.010 K¢. Soudasné zalobci ulozil zakonnou povinnost uhradit
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penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu ve vysi 20 %
z domérené cCastky, tedy 33.402 K¢.

[2]  Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovany zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil v zahlavi popsanym rozhodnutim.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery na jejim zakladu rozhodnuti zalovaného zrusil (rozsudek ze dne 11.4.2017, ¢.j.
31 Af 14/2015 - 75) a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Mél totiz za nespravné vychodisko
zalovaného, ze podminkou uznatelnosti vydaje dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu je prokazani, ze zbozi, na které zalobce vydaj vynalozil, pochazi od
deklarovaného dodavatele. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozdil mezi
koncepcemi dané z pfijmu a dané z pridané hodnoty (a na rozdilna pravidla pro uznani
vydaji pro Ucely dané z pfijma a pro uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z ptidané
hodnoty). Na zakladé judikatury dospél krajsky soud k zavéru, ze prokazani skutecnosti,
ze dodavatelem byla danovym subjektem tvrzena spoleCnost, neni podminkou uznani
nakladu dle § 24 zakona o danich z pfijma.

[4]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne
31.8.2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017 - 34, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. K jadru sporu konstatoval, ze v pripadé dané z p¥ijmii pravnické osoby a
dariové iicinnych nakladii je t¥eba trvat na tom, aby dariovy subjekt prokdzal vynaloZeni vydaje
jednoznacnym zpiisobem, uvedl a dokdzal okolnosti toboto vydaje, a to vcetné prokdzini, ktery
subjekt byl dodavatelem plnéni, za které dariovy subjekt poskytl sihradu, kterou uplatriuje jako
dariové ucinny ndklad, pricemZ miiZe jit o dodavatelsky subjekt odlisny od subjektu nvedeného

na predloZenych dokladech.“

[5]  Krajsky soud nasledné, vazan pravnim nazorem vyslovenym v kasaénim rozsudku,
v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[6] Rozhodnuti zalovaného neshledal neprezkoumatelnym. Podle krajského soudu
v v 4 v/ 4 4 o 4 v b 4 / 4
zalobce neunesl v danovém fizeni své diukazni bremeno, nebot neprokazal konkrétni
osobu dodavatele deklarovaného plnéni. Zalobce po celou dobu danového fizeni, stejné
jako v rizeni pred soudem, tvrdil, ze dodavatelem byla spolecnost BEST BUY s.r.o. (dale
téz ,BEST BUY*). Od tohoto tvrzeni neustoupil ani po predestfeni zasadnich pochybnosti
o této skutecnosti ze strany spravce dané (nelze mit proto za to, ze by nemél dostateény
v v /7 Ve v /. 4 v v 4
prostor pro upresnéni ¢i zménu svych tvrzeni ohledné skutecného dodavatele). Byl proto
povinen tuto konkrétni osobu jako dodavatele danych plnéni prokazat. Podle krajského
M /. VR v [} /e i ’ .7 .
soudu jsou vypovedi svedka B., F. a K. vzijemné rozporné a nekoresponduji ani
s tvrzenimi zalobce ohledné zptsobu dodani, skladovani a prfebirani predmétného zbozi.
Krajsky soud nesouhlasil se zalobcem, ze by spravce dané a zalovany vylozili svédecké
vypovedi tcelové.

[7] Predlozenou ramcovou smlouvu soud hodnotil jako nevérohodnou, nebot Zalobctiv
M o v . 4 v/ 4 A 4 v v

jednatel puvodné tvrdil, ze zadné smlouvy nebyly uzavirany, nasledné vsak smlouvy
s odstupem jednoho roku predlozil. Pfedlozena ramcova smlouva pak nebyla zpusobila
vibec prokazat realny prubéh transakei, u nichz existovaly predestrené vazné pochybnosti.
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Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze nema k dispozici zadné kupni smlouvy na dodani

konkrétniho zbozi, dodaci listy od BEST BUY ¢i objednavky zbozi.

[8]  Soud se ztotoznil se zalovanym, ze i pres predlozeni nékterych pisemnych podklada
v 4 v/ 4 / 4 4 \4 v v 4 i 4 v 4 v

v dafiovém fizeni nelze mit za prokazané, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je uvedeno na dokladech, konkrétné, ze zalobce predmétné zbozi odebral skutecné
od spolecnosti BEST BUY (nebo od jiné konkrétni osoby). Neptisvédcil ani zalobcovu

4 v v 4 v/ 4 4 v ./ v \4 / 4
tvrzeni, ze vdanovém fizeni byly nespravné vyhodnoceny jim predlozené bankovni

/ i c /7 /4 4 i VVe v o v v 4 v/ 4 4

vypisy. Revizi spravniho spisu soud ovéfil, ze v prabéhu danového fizeni vedeného ve
vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 zalobce zadné
bankovni vypisy neptedlozil. Z logiky véci je tak nemohl spravce dané ¢i zalovany
hodnotit. Soud se zalobcem nesouhlasil ani v tom, ze by mu zalovany kladl k tizi toliko
samotné nedostate¢né provéreni jeho obchodniho partnera.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[91  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10] Dle stézovatele se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl, ze stézovatel musi v dal$im fizeni tvrdit a prokazat, kdo byl

skutenym dodavatelem a vtéto souvislosti prokazat, ze mu vznikly danové Géinné
naklady.

[11] Na tuto skutecnost stézovatel reagoval podanim doruenym dne 9. 11. 2017, ve
kterém mimo jiné nabidl krajskému soudu celou radu dikazi. Soud vsak nabizené dukazy
neprovedl; pominul je. Vznika tedy otazka, jak ma stézovatel sva tvrzeni prokazat,
odmitaji-li spravni organy 1 soudy provést jim navrzené diukazy.

[12] Neni sporné, ze plnéni bylo konetnému odbérateli skute¢né dodano
(tzv. dodavkou naptimo) a doslo k tthradé kupni ceny. Stézovateli tak musely vzniknout
naklady - vydaje - na pofizené zbozi v podobé kupni ceny dle § 24 zikona o danich
z ptijm1, a to bez ohledu na to, zda skuteCny pfijemce byl subjekt uvedeny na danovém
dokladu (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73).

[13] Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud vyslovil zcela opaény pravni
nazor nez ve svém ptuvodnim rozsudku, ackoliv se skutkovy stav véci nezménil a aniz by

/7 / 4 4 ’ M v v v/ 4 vV v
respektoval zavazny pravni nazor instancné nadfizeného soudu. Stézovatel tak nemél
moznost na tuto zménu pravniho nazoru jakkoliv reagovat (napt. navrhem na doplnéni
dokazovani).

[14] Stézovatel navrhuje zrudit rozsudek krajského soudu, ptipadné spoleéné
s rozsudkem zrusit téz rozhodnuti Zalovaného a jemu vratit véc k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Plné
se ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
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[16] Predlozené dikazy nejsou novymi dikazy, nybrz jde o dikazy, které jiz stézovatel
predlozil v dafiovém fizeni a které také spravce dané a zalovany radné vyhodnotili (vypis
ptijatych faktur, faktury, ramcova smlouva). Dal$i doklady predlozené v podani ze dne
9. 11. 2017 se vztahuji k plnénim v roce 2009, nikoli v roce 2010, jsou tedy pro toto fizeni
irelevantni. Pro Gplnost zalovany také uvadi, ze stézovatelem predlozeny protokol o
vyslechu svédka P. K. dne 27. 5. 2013 je soudasti spisového materialu. Tuto svédeckou
vypovéd spravce dané i zalovany také fadné vyhodnotili. Pokud jde o bankovni vypisy,
stézovatel je v datiovém fzeni nepYedloZil, a¢koli mohl. Zalovany dale pfipomnél, Ze
neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem pred spravnimi organy nemuze byt zhojeno
v fizeni pred soudem. Zavérem zalovany poukazal rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 3. 2017, ¢. . 31 Af 4/2015 - 89, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. ;.
3 Afs 92/2017 - 45, které se tykaly danové povinnosti stézovatele na dani z pridané
hodnoty a ze kterych plyne, Ze ani v tomto fizeni stézovatel neprokazal, ze dodavatelem
zbozi byla skutecné spolecnost BEST BUY.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti

[17]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je pripustna a projednatelna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud
k zavéru, Ze neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku oznalil za nespravny
pravni nazor krajského soudu, na kterém zalozil odivodnéni rozsudku vedouctho ke
v 4 /7 v /4 o M \4 M v/ v v V7. o 4 M /
zruseni rozhodnuti zalovaného. Zduraznil, ze 1 v pfipadé dané z pfijma pravnickych osob
M v 4 4 v v ’ v/ v 4 o 4
je osoba dodavatele plnéni relevantni. Danové organy v pripadé neuneseni dukazniho
bremene ve vztahu k této skutenosti mohou (za splnéni dalsich zakonnych podminek)
dospét k zavéru, ze naklad, u néhoz jednoznaéné nebyly identifikovany subjekty podilejici
se na dotéené transakci, nelze uznat jako dariové Gcéinny. Soucasné konstatoval, Ze se za
dané situace nemiiZe wvyjddrit k otdzkim vztabujicim se ke spravnosti hodnoceni ziskanych
ditkazii a k tomu, zda z ditkazii ziskanych v dariovém vizeni skutecné vyplynulo, Ze Zalobce
neprokdzal, Ze spolecnost BEST BUY nebyla dodavatelem predmétnych plnéni. Krajsky soud
totiz, veden nespravnym pravnim nazorem, tuto ¢ast zalobni argumentace nevyporadal.
Nejvys$i spravni soud proto v predchazejicim rozsudku krajskému soudu ulozil, aby se
4 . 7 o o v v/ v/ 4
spravnosti hodnoceni dikazt vénoval v dal$im fizeni.

[19] Soud predné uvadi, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v 4 N4 V. ./ 7/ v/ 1° 4 ’ /4 ’ 4 ’
v predchazejicim zrusujicim rozsudku ridil. Jadrem zavazného pravniho nazoru nebyl
pokyn, aby krajsky soud vyzval stézovatele k predlozeni dalSich dikazl, kterymi by mél
4 4 v v 4 . ’ 4 /
prokazovat sva tvrzeni (ohledné osoby dodavatele). To ostatné neni primarnim ukolem
4 4 VVeV_V 4 4 VvV vV /4 . . 4
spravniho soudu. Tézisté dokazovani stran stézovatelovy danove povinnosti se nachazi v
dafiovém fizeni, ve kterém lezelo dikazni bremeno pravé na stézovateli. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, predlozeni listin v prubéhu fizeni pred soudem nemutze mit vliv
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na posouzeni, zda stézovatel v prubéhu dariového fizeni pred spravcem dané unesl dukazni
bremeno ve smyslu § 92 danového radu.

[20] V kazdém pfipadé je nutno konstatovat, ze krajsky soud stézovateli neuptel pravo

Ve o v v v v / o o ./ Ve v
oznacit dikazy; soucasné se ke vSem oznaCenym dikazim vyjadril. Uvedl, ze nemohou
prokazat, ze zbozi dodal BEST BUY (i jiny konkrétni dodavatel. U ¢asti predlozenych
dikazt konstatoval, ze jiz byly soucasti spisového materialu a byly radné vyhodnoceny
v/ 4 Vv 4 M v v/ .. 4 v 4 4
v fizeni pred spravci dané; Cast se vztahovala kjinému zdanovacimu obdobi (a byla
obsazena a vyhodnocena vramci danového fizeni vztahujici se k tomuto obdobi).
Nejednalo se tak vibec o nové dukazni navrhy. Kasaéni namitka tykajici se opomenuti
dikazt je nedtivodna.

[21] S ohledem na vySe uvedené neni divodna ani namitka nemoznosti unést dikazni
bremeno v situaci, v niz spravci dané i soud opomenuli provést dukazy.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze vyslovil zavazny pravni nazor pouze ve vztahu
k pravnimu posouzent, nikoli k posouzeni skutkovému. Rizeni pred krajskym soudem pak
v/ .. / \4 v 4 4 o 4 v/ 4 4 v . / / 4
nebylo ni¢im jinym nez pokracovanim puvodniho fizeni s tim, ze krajsky soud byl vazan
pravnim nazorem instan¢né nadrizeného soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Pro stézovatele proto
/ v M 4 M / 4 / 4 4 4 *V / /
nemohlo byt pfekvapivé, pokud krajsky soud, vazan pravnim nazorem odlisnym od svého
puvodniho nazoru, rozhodl v pravani otazce v souladu s vyslovenym pravnim nazorem,
tedy ,zcela opacné® nez jak rozhodl v puivodnim fizeni. Ostatné nelze pominout, ze se
stézovatel k vysledku fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem vyjadril (viz podani ze dne
7. 11. 2017 oznalené ,Uptresnéni zalobniho navrhu zalobcem v navaznosti na zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spis zn. 1 Afs 171/2017 ze dne 31. 8. 2017°).
Stézovateli tedy nelze prisvéd(it, ze na zménu pravniho nazoru nemohl reagovat.

[23]  Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze neni sporné, ze plnéni bylo konecnému
odbérateli skutecné dodano (tzv. dodavkou napfimo) a ze stézovateli znamych okolnosti
doslo 1k Ghradé kupni ceny. Musely mu tak vzniknout naklady - vydaje - na pofizené
zbozi v podobé kupni ceny dle § 24 zikona o danich z pfijmt a to bez ohledu na to, zda
skutedny piijemce byl subjekt uvedeny na danovém dokladu.

[24]  ZruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za podminku k uplatnéni vydaja
dle § 24 zikona o danich z pfijmG vyslovné oznadil 1 konkretizaci dodavatele zbozi.
Stézovatel se tak snazi vést polemiku se zavaznym pravnim nazorem. Do fizeni vsak
nevnadi zadny novy argument. Soud proto neshledava smysluplnym znovu opakovat
4 v 4 v 4 N4 M v /4 . . .

zavery svého predchazejiciho rozsudku, toliko na né v této souvislosti odkazuje.

[25] Stézovatelem odkazovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 30/207-73 potvrzuje zavéry
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, ze ,[dlartovy subjekt, ktery vydaj zanese
do svého icetnictvi a nasledné dariového prizndni, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze
je] skutecné vynaloZil a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na prislusném sicetnim dokladu.”
Zavéry krajského soudu tykajici se skutkovych otazek podporuje i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 31 Af 4/2015 - 89 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 92/2017 - 45), ve kterém (ve vztahu k dani
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z ptidané hodnoty) soud dospél k zavéru, ze nebyl prokazan dodavatel uvedeny na
fakturach - BEST BUY.

[26] Soud tak shrnuje, ze zavér krajského soudu o neuneseni dukazniho bremene
stézovatelem je spravny. Kasacni stiznost je toliko obecnou polemikou, ktera do fizeni

v M vv/ 4 4 Ve v v M 4 4 4 i
pred Nejvyssim spravnim soudem neprinesla dostatecné silné a konkrétni argumenty proti
stézejnim zjisténim spravce dané, na zakladé kterych byly vysloveny pochybnosti o
deklarovaném dodavateli (dodavateli uvedeném na danovém dokladu) a doslo k domérenti
dané z prijmu pravnickych osob.

V. Zavér a niklady tizeni

[27] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. posledni véty zamitl.

[28] O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v o / v 4 4 4 4 o V/ 4

f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



