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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: V. T. N., zast. JUDr.
Viet Anh Nguyenem, advokatem, se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1.2019, ¢ j. CPR-20256-2/ CJ-2017-930310-V235,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3.
2019, ¢.5. 1 A 7/2019 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Ucinku kasalni stiznosti ve vysi 1.000 K¢.

Odtivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor
cizineckeé policie (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 20. 6.
2017, &. j. KRPA-228667-17/CJ-2017-000022, uloZila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) spravni vyhosténi a stanovila dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 1 rok.
Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovila dobu k vycestovani
z izemi Ceské republiky do 30 dné od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zménila cast vyroku rozhodnuti
4 4 4 4 v v 4 /7 .. .

spravniho organu prvniho stupné ve znéni ,/[...J a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na sizemi clenskych stiti Evropské unie v délce 1 rok na znéni ,[...J a stanovi se

doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie v délce 8
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mésici“ a ve zbylé Casti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdila.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti opiraje se o kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[5]  Soucasti kasa¢ni stiznosti uéinil stézovatel i navrh na pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti.

[6] Uvadiv ném, ze jsou v jeho pfipadé naplnény podminky podle § 73 odst. 2 s. 1. s.,
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nebot je nepochybné, ze vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi by pro néj znamenal
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného Gcéinku vzniknout
jinym osobam; odkazal pritom na usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19. 11.
2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25. K moznému rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
stézovatel poukazuje na to, ze jiz samotny fakt, ze mél na Gzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, svéd¢i o tom, ze se zde zdrzoval dostatecné dlouho a mél zde vytvoreny
vazby. Ke zruseni jeho trvalého pobytu doslo v dusledku toho, ze Ceskou republiku
opustil na dobu del$i nez 6 let a nemohl se ze zdravotnich dtvodu vratit; stalo se tak az v
prubéhu fizeni o zruSeni trvalého pobytu. Jeho nasledny pobyt na Gzemi Ceské republiky
bez platného dokladu opravrujiciho jej k pobytu byl velmi kratky a stézovatel se proto
domniva, ze naruseni verejného zajmu v jeho pripadé nelze povazovat za vyznamnéjsi
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v poméru k 4ymé jemu hrozici v pfipadé neptiznani odkladného Gcinku, nebot mu hrozi
vazna a nenahraditelna yma spocivajici v jeho nuceném opusténi Ceskeé republiky.

[71  Zalovana nesouhlasi s pfiznanim odkladného tucinku kasa¢ni stiznosti. Uvadi,
ze se s namitkou nepfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota stézovatele fadné zabyvaly spravni organy v prabéhu spravniho fizent,
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pricemz dospély k zavéru, ze stézovatelem uvadéné skutecnosti nejsou prekazkou, pro
kterou by stézovatel nemohl odcestovat z tzemi Ceské republiky a zpétné se integrovat
v zemi svého puvodu. StéZovatel je v fizeni zastupovan pravnim zastupcem a neuvedl
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zadné mimoradné okolnosti pro pfiznani odkladného Géinku, jeho setrvani na tzemi
Ceskeé republiky po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti tudiz neni podle zalované nezbytné.
Zalovana rovnéz uvadi, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti by bylo v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem, kterym je pozadavek, aby se na zemi Ceské republiky
zdrzovali pouze cizinci, kteti zde dodrzuji platné a G¢inné pravni predpisy.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného tcinku a po zvazeni
argumentu stézovatele 1 zalované dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni
tomuto navrhu.

[9] Kasalni stiznost v pravé posuzované véci nemad ze zakona odkladny Géinek.
Nejvys$i spravni soud jej vsak mtze podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1
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téhoz zakona na navrh stézovatele priznat, jestlize 1) by pro néj vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize 2) to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Predpokladem ptiznani odkladného Gcinku je pfitom kumulativni
splnéni obou uvedenych podminek.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25,
vylozil, e uloZené spravni vyhos$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky
predstavuji zasah do prava na respektovani rodinného, ¢i alespont soukromého zivota ve
smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jen ,Umluva®).
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Proto také dale dovodil, Ze je-li prezkoumavano rozhodnuti prislusnych spravnich organa
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o spravnim vyhosténi, ,je #jma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné povakry

tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a

prdva na respektovani soukromého Zivota.“

[11] Tyto skuteCnosti zohlednil Nejvyssi spravni soud pfi vyvazovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného wéinku a 4jmou, ktera by
mobhla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Zasah do stéZovatelovych procesnich prav podle &. 8 Umluvy by byl v p¥padé
nepriznani odkladného ulinku podstatny. Byt je stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pro fadny vykon jeho prava na spravedlivy proces povazuje kasa¢ni
soud za vhodné, aby mohl setrvat na tzem{ Ceské republiky do skonceni Fzeni o jeho
kasacni stiznosti. Nelze rovnéz prehlédnout fakt, ze zaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma podle 172 odst. 3 zikona o pobytu cizincd odkladny Géinek na
vykonatelnost rozhodnuti ptimo ze zakona.

[12]  Proti tomu nelze dovodit, zZe by v pravé posuzované véci priznanim odkladného
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Uc¢inku kasac¢ni stiznosti mohla vzniknout Gjma jinym osobam. Ujma hrozici stézovateli
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v dusledku nepfiznani odkladného Gcinku je tudiz nepomérné vétsi, nez mozna Ujma

hrozici jinym osobam v dasledku jeho ptiznani; prvni podminka pro priznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti je tedy splnéna.

[13] Nejvyssi spravai soud s ohledem na duvody ulozeného spravniho vyhosténi
(pobyt na izemi Ceské republiky bez viza ¢i povoleni k pobytu) rovnéz neshledal,
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ze by stézovatelovo setrvani na Uzemi Ceské republiky na dalsi, avSak pouze Casové
omezenou, prechodnou dobu, ktera se bude shodovat s délkou fizeni o kasa¢ni stiznosti,
bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Je proto splnéna i druha ze zakonnych
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podminek pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravai soud tudiz po splnéni zakonnych podminek podle § 73 odst. 2 s. 1.
s. vespojeni s § 107 odst. 1 téhoz zakona navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti vyhovél. Do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
se tak pozastavuji uéinky napadeného rozsudku méstského soudu. Vzhledem k tomu,
ze zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizinca odkladny tucinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti obnovuje iodkladny ucinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

[15]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost zavérem pripomina, ze rozhodnuti o priznani
odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj

predjimat budouci rozhodnuti o véci sameé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).

[16]  Jelikoz stézovatel uhradil soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ackoliv je ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, od soudnich poplatka osvobozen, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh. Soudni poplatek
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bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



