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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci
valobce: L. K., proti Zalované: Vézetisk slu¥ba CR, Véznice Valdice, se sidlem nim. Miru
55, Valdice, ve véci nezakonného zasahu zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. inora 2019 ¢. j. 30 A 25/2018 - 89,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce si odpykava trest odnéti svobody ve Véznici Valdice. Dvaz jeho
spoluvéznia  jsou jeho dluzniky nazdkladé vykonatelnych platebnich rozkazd
vydanych okresnimi soudy. Usnesenimi Okresniho soudu v Karviné a Okresniho soudu
v Pardubicich byl jiz nafizen vykon prislusnych platebnich rozkazl, ato prfikazanim
penézitych pohledavek - penéznich prostredku, které Véznice Valdice spravuje pro oba
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povinneé. Stézovatel je presvédcen, ze zalovana strhava penézni prostredky v jeho prospéch
v nedostateCné vysi, zejména proto, ze provadi ze spravovanych prostredkt srazky
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na naklady vykonu trestu, ponechava povinnym v dispozici vétsi Cast prostredku, nez
vyzaduje zakon, anedodrzuje poradi pohledavek. Obratil se proto na Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) se zalobou, v niz pozadoval, aby krajsky soud
oznacil postup zalované za nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a prikazal ji jej ukoncit.
Krajsky soud zalobu odmitl v zahlavi oznacenym usnesenim pro nedostatek podminek
fizeni. Jednani napadené zalobou nemize byt pojmové nezakonnym zasahem,
nebot zalovana v dané véci nevystupuje jako spravni organ, nybrz pouze jako uschovatel
a spravce penéznich prostfedkd na Gctech povinnych.
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[2]  Proti vzahlavi oznadenému wusneseni krajského soudu brojil zZalobce (dale
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jen ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti, ve které mimo jiné navrhl, aby mu byl pro
fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatt.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. dubna 2019 ¢. j. 6 As 56/2019 - 11 tuto
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zadost zamitl s oduvodnénim, ze podminkou pro vydani takového ustanoveni je splnéni
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podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku podle § 36 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze stézovatel tyto podminky nenaplnil, nebot kasacni stiznost je
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v jeho pripadé zjevné nedspésnym navrhem. Jelikoz osvobozeni od soudnich poplatka
bylo stézovateli pfiznano jiz dfive usnesenim krajského soudu, zdejsi soud mu je zde
citovanym usnesenim odral a zaroven zamitl zadost o ustanoveni zastupce. V navaznosti
na to vyzval soud stézovatele, aby ve lhuté 15 dnu zaplatil soudni poplatek za podani
kasa¢ni stiznosti a aby ve lhuté dvou tydnd predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, pfip. dolozil své odpovidajici pravni vzdélani.
Usneseni nabylo pravni moci dne 8. dubna 2019.

[4] Dne 10. dubna 2019 se stézovatel na Nejvyssi spravai soud obratil s opétovnou
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zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhem na ustanoveni zastupce. Jak sam
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uvadi, je mu znamo, ze podle predchozi judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu 0
opakované Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednobo ¥izeni je soud povinen
rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, dvive neuplatnéné skutecnosti, zejména
doslo-li ke zméné poméri vicastnika rizeni* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
Cervna 2008 €. j. 4 Ans 5/2008 - 65). Za takovouto novou skuteCnost stézovatel oznacuje
neoznaceny nalez Ustavniho soudu z mésice brezna 2019 tykajici se situace, kdy obecné
soudy stézovateli nepriznaly aktivni legitimaci k podani zaloby na pojistné plnéni
hypotecniho Gvéru.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze to, co stézovatel ve své opakované zadosti
uvedl, neni vtomto ¥zeni ¥4dni novinka, nebof na {dajny nalez Ustavniho soudu
upozornoval jiz ve své kasa¢ni stiznosti spojené s zadosti o ustanoveni zastupce, konkrétné
na ctvrté strané nahote. Nadto, i kdyby tuto informaci sdéloval stézovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu poprvé, nejedna se vubec o skuteénost (tedy o okolnost ¢i fakt popisujici
skutkovy stav a svédéici napf. o zméné pomérd na strané stézovatele), nybrz o pravni
argument. Neni tak zadny dtvod rozhodovat o opakované zadosti stézovatele, a to ani
negativné samostatnym vyrokem.

[6]  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté nevyhovél vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu
k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud rizeni o jeho kasa¢ni stiznosti
zastavil v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I.
s., jak je uvedeno ve vyroku I. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ve
stanovené lhuté neodstranil ani dal$i vadu své kasacni stiznosti (nedostatek pravniho
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.), prestoze k tomu byl rovnéz vyzvan, jak je
popsano vyse.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada fizent, bylo-li fizeni
zastaveno.



Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. kvétna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



