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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: LEDOPA
GROUP s.r. 0., se sidlem Jihlavskid 1007/2, Zd4r nad Sizavou, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 3. 2016, ¢j. 8356/16/5300-22441-711309, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2018, ¢j. 62 Af 50/2016-96,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 3 400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. Milana Jelinka, advokata.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané) vydal dne 5. 3. 2015 devét
dodateénych platebnich vymért, kterymi zalobkyni dométil DPH podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), za zdanovaci obdobi
Cerven 2011 - derven 2012 ve vysi bezmala 300 miliont K¢. Spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobkyné nakoupila pohonné hmoty od dodavateld (Ceskych spole¢nosti) s mistem
nakladky v zahraniéi (Slovensko, SRN a Slovinsko). Pohonné hmoty byly staceny do
automobilovych cisteren v zahrani¢i a byly dopravovany na tulet zalobkyné ptimo
kone¢nému odbérateli. Byly dodany mezi nékolika subjekty (které si je mezi sebou
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sprefakturovavaly®), avsak s jedinou prepravou - z rafinerie v jiném c¢lenském staté ptimo
do Cerpacich stanic v tuzemsku.

[2]  Spravce dané dospél k zavéru, ze mistem plnéni pfi dodani zbozi bylo misto, kde se
zbozi nachazelo v dobé, kdy preprava zbozi zalala, tj. Gzemi jinych clenskych statd;
7alobkyné organizovala a hradila dopravu (§ 7 odst. 2 zikona o DPH). Zalobkyné tedy
nepostupovala podle § 2 a § 72 zdkona o DPH, pokud si z téchto nakupt uplatnila narok
na odpolet dané ztuzemského plnéni. Zalovany spravnost téchto zavéri potvrdil
a odvolani zalobkyné zamitl.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalovaného branila alobou, které krajsky soud
vyhovél, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud vysel ve svych
Gvahach z rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢&. 5 Afs 77/2015-43, véc JASA trans, a dospél
k zavéru, ze spravce dané a zalovany neobjasnili veskeré podstatné okolnosti nezbytné pro
zakonné doméreni dané, zejména ve vztahu k urceni potizovatele zbozi a s tim souvisejici
otazky mista plnéni. Zalovany stanovil misto plnéni na zikladé kritéria organizace
prepravy zbozi, tedy vrozporu s rozsudkem JASA trans, podle néhoz nemuze byt
kritérium organizace prepravy kritériem jedinym, popt. rozhodujicim. Vzdy je treba
posoudit vSechny okolnosti projednavaného pripadu, aby se prokazalo, které z dodani
spliiyje vsechny podminky vazici se k dodanim uvnitf EU. Jednou z téchto podminek je
také nepochybné posouzeni otazky, kdo byl prvnim pofizovatelem, ktery nabyl na Gzemi
jiného ¢lenského statu pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Prvnim potizovatelem
zaroven nemusi byt bez dalsiho vzdy osoba, ktera dopravu zajistila, resp. k ni dala prikaz.
Krajsky soud odmitl argumenty zalovaného, podle nichz nepredstavuje rozsudek JASA
trans ustalenou judikaturu nebo byl dalsi judikaturou pfekonan. Pro pouziti rozsudku
JASA trans neni podle soudu rozhodné, ze zalovany vyzval zalobkyni, aby prokazala, kdy
a kde bylo zbozi dodano podle § 13 zakona o DPH. Na zakladé vyzvy navic zalobkyné
ucinila dikazni navrhy.

II. Shrouti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
v vV . v vV Vv v ’ v 7/ . . . ’

s. I. s.]. Stézovatel je presvédCen, ze misto plnéni stanovil v souladu s judikaturou Soudniho
dvora EU. Krajsky soud vzal navic v Gvahu pouze rozsudek JASA trans, nikoliv jiz vyzvu
vV 4 v/ 4 . / / v v
vydanou stézovatelem v odvolacim fizeni. Krajsky soud také nedostatecné reagoval na

argumenty obsazené ve vyjadreni k zalobé.

[5]  Stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané postupoval pti doméreni DPH
v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Pti fetézovych obchodech se zbozim lze za
dodani zbozi s prepravou povazovat toliko jednu z dodavek v radé. Pfiznani dopravy jedné
konkrétni obchodni transakei je vyznamné proto, ze ostatni transakce se povazuji jiz
pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno
v zavislosti na tom, zda predchazi obchodni transakei spojené s prepravou nebo po ni
nasleduji. Klicovou otazkou je problém urceni, ke kterému dodani musi byt preprava
uvnitt EU prictena, pokud zbozi prepravuje osoba, ktera ma jak postaveni kupujiciho (a to
v ramci prvniho dodani), tak 1postaveni prodavajictho (v ramci dodani druhého). Pro
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zodpovézeni této otazky musi byt posouzeny vSechny okolnosti projednavaného ptipadu,
aby bylo jasné, které z obou dodani spliiuje vSechny podminky, jez se poji s dodanim
uvniti EU.

[6]  Stézovatel nezvazoval pouze to, ze zbozi prepravovala zalobkyné, ale také to,
kdo mél praivo nakladat se zbozim jako vlastnik, a pfihlédl i k dal$im skuteénostem,
které pfi spravé dani vysly najevo. Zalobkyné (jako subjekt, ktery zajistoval a uskutecnil
prepravu) se nachazela v postaveni jednak kupujici, jednak prodavajici. Zalobkyné méla
4 4 v 7 4 bl v v 4 4
pravo nakladat svéci jako vlastnik, nebot méla po dobu prepravy pravo nakladat se
zbozim, a fakticky tak mohla ovlivnit, zda zbozi bude pfepraveno, ¢i nikoliv. Pravo
nakladat s véci jako vlastnik pteslo na zalobkyni v jiném clenském staté a na dalsiho
Ve VoV v R v 7V - ~ v / v .
porizovatele preslo az ve staté urceni prepravy, tedy v CR. Zalobkyné neprokazala, ze by ji
néktery subjekt vyskytujici se v pfedchozich dodanich zmocnil k prepravé zbozi. Naklady
v / . v ) « v v ) .
na prepravu navic nebyly nikomu ,prefakturovany®“. Pokud zalobkyné v dané situaci
neuzaviela prepravni smlouvu, pfipadné tuto smlouvu uzaviela Gstné, nemohla byt
v dobré vife, ze unese své dukazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, Ze je pouze zmocnénym
dopravcem, a nikoli organizatorem prepravy. O tom, ze nebyla uzaviena prepravni
4 v v/ VvV \4 v 4 4 M 4 /4
smlouva, dale svédci rovnéz to, ze nebyly naplnény zakladni pojmové znaky této smlouvy:
misto vykladky zbozi urovala zalobkyné, nikoli jeji dodavatel. Chybi rovnéz Gplata ve
formé prepravného. Stézovatel poukazuje na to, ze zalobkyné predlozila k dikazu jen
mezinarodni nakladni listy CMR, které vsak nejsou sto prokazat, ze vystupovala jako
zmocnény dopravce.

[7]  Stézovatel se tedy zabyval nejen organizaci prepravy, ale soucasné posuzoval i to,
kdy zalobkyné nabyla pravo nakladat s véci jako vlastnik, tedy kdy bylo dodano zbozi do
jiného {lenského statu pro Gcely DPH. Stézovatel ma za to, ze posoudil vSechny zvlastni
okolnosti, podle nichz bylo mozné urit, jaké dodani spliuje vsechny podminky stanovené
pro dodani zbozi uvnitt SpoleCenstvi. Stézovatel se neztotozfiuje ani s tvrzenim, ze
neprovedl navrzené dikazy. Ze spisu totiz vyplyva, ze se zabyval jak fakturami, tak
doklady o prepravé, dodacimi i CMR listy. Kdyz neprovedl dikazy navrzené zalobkyni,
fadné to oduvodnil, a to zejména s ohledem nazpusobilost navrzenych dukaznich
prostredku prokazat podstatné skutecnosti. Prestoze zalobkyné védéla, ze potrizuje zbozi
z jiného ¢lenského statu, neprokazala nijak sva tvrzeni ohledné mista plnéni a organizace
prepravy. Nevysvétlila, kdo ji poskytl potrebné informace, pokyny, ani pro¢ naklady na
prepravu nesla sama a pro¢ je nikomu ,neprefakturovala“. To, ze byla k dopravé zmocnéna
svymi dodavateli, zacala zalobkyné tvrdit az v reakci na vyzvu ¢j. 30044/15. Pokud
zalobkyné byla zmocnéna k prepravé, méla toto zmocnéni také predlozit, coz se nestalo.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ztotoznila sdivody rozsudku krajského soudu.
Upozornuje, ze rozsudek je vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora, o kterou se

v A v 7 % M i v M / 4 v
paradoxné opira kasacni stiznost. Tato judikatura pozaduje celkové posouzeni vsech
okolnosti projednavaného pfipadu, pravé tuto povinnost vsak stézovatel i spravce dané
porusili.

[9]  Stézovatel dale doplnil svou kasani stiznost podanim, v némz poukazal na

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17, AREX CZ
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(dale téz ,rozsudek ve véci Arex®). Ve véci Arex, ktera se skutkové podobala nyni fesené
VU 4 o v 4 v \4 v i 4 4
véci, Soudni dvur dospél kzavéru, zZe spoletnost Arex nabyla vlastnické pravo
k pohonnym hmotam jejich nakladkou v ciziné (nikoliv v Ceské republice). Stézovatel je

presvédcen, ze Soudni dvir timto rozsudkem potvrdil stézovatelav postup v této véci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] NSS se skutkové obdobnymi spory mezi tymiz Gcastniky zabyval jiz v rozsudcich
ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 40/2018-49, a ze dne 8.11.2018, ¢. 1 Afs 43/2018-49.
NSS neshledal davod odchylit se od nazoru, ktery zaujal v téchto rozsudcich.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel spravné poukazuje na § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz je plnéni,
kterému bude prictena preprava zbozi uvnitt Spolecenstvi, pri splnéni dalsich podminek
osvobozeno od dané. Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 138 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty.! Vyplyva z néj,
ze Clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno
mimo jejich Gzemi, avSak uvnitr Spolecenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na
Gcet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni
odeslani nebo prepravy zbozi. Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani zbozi do jiného
Clenského statu prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby,
ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prosttedky.

[13] DPotizeni zbozi z jiného Cllenského stitu definuje § 16 odst. 1 zakona o DPH,
podle kterého se pofizenim zbozi pro cely tohoto zakona rozumi nabyti prava nakladat
jako vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani v jiném clenském staté, ktera neni
osvobozenou osobou, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno z tohoto jiného ¢lenského
statu do clenského statu od néj odlisného

a) osobou, ktera uskuteénuje dodani zbozi,

b) pofizovatelem, kterym se pro ucely tohoto zakona rozumi osoba, ktera potizuje

zbozi z jiného {lenského statu, nebo

¢) zmocnénou treti osobou.

Za potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu za Gplatu se pro Gcely zakona o DPH povazuje
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o DPH premisténi zbozi platcem pro #cely uskutecriovani
ekonomickych ¢innosti v tuzemsku, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno z jiného clenského
statu do tuzemska a toto zboZi bylo platcem v ramci uskuteriovini ekonomickych cinnosti
v tomto jiném Clenském stdté vyrobeno, nakoupeno, porizeno z dalsiho Clenského statu nebo
dovezeno z tret{ zemé.

[14]  Stézejni otazkou tohoto pfipadu je misto plnéni pfi nakupu pohonnych hmot.
Stézovatel ma za to, ze misto plnéni bylo vjiném clenském state EU, nebot prepravu
hradila a organizovala zalobkyné. Dodani zbozi zalobkyni bylo kvalifikovano jako dodani
s prepravou. Mistem plnéni ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o DPH je podle stézovatele misto,

LU vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1-118.
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kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy odeslini nebo preprava zboZ{ zalind, nebotf zbozi bylo

v vV e o v/ rZ v Vo .
prepraveno osobou, pro kterou se uskutecniuje dodani zbozi. Zalobkyné s témito tezemi
nesouhlasi a povazuje za misto plnéni tuzemsko.

[15] Véc je slozita tim, ze pohonné hmoty byly poftizeny v jiném C{lenském staté EU,
byly dodany mezi nékolika subjekty, avsak v ramci jediné prepravy z rafinerie v jiném
Clenském staté prfimo Cerpacim stanicim v tuzemsku. Mezi prvnim tuzemskym
odbératelem a spole¢nostmi, které dodavaly pohonné hmoty zalobkyni, bylo v radé
nékolik subjektl, které si mezi sebou pohonné hmoty ,prefakturovavaly*.

[16] Mezi stranami neni v obecné roviné sporné pouziti rozhodnuti Soudniho dvora,
VvV v 4 v v /4 M M /7 vV VvV v
stézovatel se zalobkyni se vsak prou o dopady této judikatury na nyni fesenou véc.

[17] Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04),
stavajici systém DPH umozriuje prevést dariovy pfijem na ¢lensky stat, ve kterém dochazi
ke konelné spotrebé dodaného zbozi. [V] pripadé, Ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz
zboZi, uskutecnénd za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové,
zakladaji jedno odeslani nebo jednu prepravu tohoto zboZi uwvnity SpoleCenstvi, miiZe byt toto
odeslini nebo preprava prictena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude
osvobozeno od dané [...] Tento vyklad plati bez obledu na to, kdo je osobou povinnou k dani -
proni prodavajici, zprosttedkujici porizovatel nebo druby porizovatel - kterd md pravo
naklddat se zbozim béhem zminéné zdsilky nebo prepravy” (bod 45); .jeden pohyb zboZi uvnity
Spolecenstvi miizZe byt pricten pouze jednomu ze dvou po sobé ndsledujicich dodani* (bod 47;
srov. téz rozsudek ze dne 26. 7. 2017, Toridas, C-386/16).

[18] Pro véc je dale dulezity rozsudek ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09).
Z rozsudku plyne, ze pokud je pfeprava uskutecnéna osobou, ktera byla jakozto prvni
porizovatel a druhy dodavatel Gc¢astna obou dodani, nebo je uskuteénéna jejim jménem,
»zdvist odpovéd na otazku, jakému doddani musi byt prictena preprava uvnity Spolecenstvi, na
celkovém posouzeni viech zvlastnich okolnosti umozriujicich urcit, jaké doddani splriuje vsechny
podminky stanovené pro doddni uvnity Spolecenstvi. Jestlize porizovatel ziskd pravo naklidat se
zboZim jako vlastnik v clenském stdté doddni a saim obstardvd jeho prepravu do clenského statu
urcent, jak k tomu dochdzi v pr¥ipadé doddni, kterd jsou podminéna odbérem zboZi ve skladu
dodavatele, musi byt v co moznd nejvétsi mire zohlednény zaméry kupujicibo v okamZiku
pofizent, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky“ (bod 34).

[19] Soudni dvur se ve véci Euro Tyre Holding vyjadril rovnéz k prepravé zbozi mezi
Clenskymi staty. Podle Soudniho dvora by mohla ,okolnost, Ze tuto prepravu uskutecriuje
vlastnik zboZi, nebo Ze je uskutecriovana jeho jménem, hrdt roli pri rozhodovini o tom, zda
bude wvedend preprava prictena pronimu & drubému doddini. V' pripadech, kdy je preprava
uskutecriovana osobou, kterd se iicastni obou plnéni, nebo jménem této osoby, tak jako je tomu
ve véci v puvodnim rizeni, vsak neni tato okolnost relevantni. Proto okolnost, Ze se ve véci
v pivodnim ¥izeni druby porizovatel wcastnil prepravy, neni skutecnosti, kterd by umoznila
ucinit zavér, Ze tato preprava musi byt prictena drubému dodini“ (body 40 a 41).
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[20]  Vyusténim véci Euro Tyre Holding byl zavér, ze pokud je zbozi predmétem dvou po
sobé nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k dani a zaroven predmétem
pouze jedné prepravy uvnitf EU, musi byt plnéni, jemuz ma byt tato preprava prictena,
»Urceno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projedndvaného pripadu za vicelem
prokazani toho, které z obou dodani splriiuje vsechny podminky, které se vizou k dodanim
uonity Spolecenstvi (body 44 a 45 rozsudku Euro Tyre Holding). V ramci tohoto posouzeni
je tfeba zejména uréit okamzik, kdy bylo podruhé pfevedeno na koneéného potizovatele
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (v tomto smyslu viz rozsudek Toridas, body 35
a 36, jakoz i tam citovana judikatura). Jestlize se druhy prevod prava nakladat se zbozim
jako vlastnik uskutecnil predtim, nez bylo zbozi prepraveno uvniti Spolecenstvi,
nelze tuto prepravu pricitat prvaimu dodani ve prospéch prvniho potizovatele (Toridas,
bod 36). ,Konecné je nutno dodat, Ze pro ucely urcent, zda lze dodani kvalifikovat jako dodani
uonity Spolecenstvi, je tPeba vzit v potaz zaméry kupujiciho v okamZiku porizeni dotceného
zboZi, jsou-li podporeny objektivnimi skutecnostmi® (rozsudek ze dne 21. 2. 2018, Kreuzmayr,
C-628/16, bod 34, shodné Euro Tyre Holding, bod 34).

[21]  Z uvedenych premis vychazel téz rozsudek INSS ve véci JASA trans, cit. v bodé [3]
shora. Podle tohoto rozsudku plati, ze pokud je zbozi predmétem vice po sobé
nasledujicich dodani mezi rGznymi jednajicimi osobami povinnymi k DPH a zaroven
predmétem pouze jediné prepravy uvnitt EU, musi byt plnéni, jemuz ma byt tato preprava
pri¢tena (tedy prvnimu ¢i dalsimu dodani), uréeno ,s obledem na celkové posouzeni vsech
okolnosti posuzovaného pripadu (nikoliv jen naptiklad s obledem na tzv. kritérium organizace
prepravy) za sicelem prokdzani toho, které z dodiani spliiuje vsechny podminky, které se vazou k
doddanim wvnity’ Spolecenstvi® (§ 7 odst. 2 zakona o DPH). Prvnim pofizovatelem nemusi
byt bez dalsiho vzdy osoba, ktera prepravu zajistila, resp. k ni dala prikaz. Neni vylouceno,
aby tato preprava byla ve prospéch kupujiciho zajisténa jinou osobou, ktera s prepravcem
uzavre prepravni smlouvu, z niz nabude prav apovinnosti pravé tento kupujici -
porizovatel (§ 7 odst. 2 zakona o DPH). Mistem dodani, které je spojeno s prepravou,
nemusi byt nutné vzdy jen misto fyzického nalozeni nakladu (zbozi) na dopravni
prostredek, nebot v pripadech, kdy jedna preprava zahrnuje vicero dodani, je zbozi fyzicky
nalozeno a vylozeno jen na pocatku a konci této prepravy (§ 7 odst. 2 zakona o DPH).

[22] Stézovatel ma za to, ze ,celkové posoudil vsechny okolnosti pripadu® ve smyslu
pravé citované judikatury. Naopak zalobkyné a krajsky soud jsou nazoru, ze nikoliv.
NSS se s ohledem na dale uvedené ztotoznil s krajskym soudem.

[23] Podle stézovatele nabyla zalobkyné vlastnické pravo k pohonnym hmotam jiz
v jiném clenském staté a poté sama organizovala prepravu zbozi do tuzemska. Stézovatel
stale opakuje, ze zbozi nebylo zalobkyni dodano v tuzemsku, ale v jiném ¢lenském staté
EU (prostym nalozenim pohonnych hmot do cisteren), respektive ze zalobkyné nabyla
pravo nakladat se zbozim jako jeho vlastnik vjiném clenském staté EU. Kdyz vsak
zalobkyné predkladala dukazy k opaénému zavéru, stézovatel tyto diukazy bud radné
nehodnotil, nebo je vibec nebral v potaz. Stézovatel tak napt. nedostateéné oduvodnil
neprovedeni navrzenych vyslecht jednatelt spolecnosti zucastnénych ve spornych
obchodnich transakcich apod. (srov. bod 75 jeho rozhodnuti). Obdobné srov. body 211 -
220 a naprosto nedostate¢né hodnoceni tam uvedenych dukaza.
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[24] Neni ani ptijatelné, aby stézovatel zistal pfi hodnoceni skutkového stavu
M /4 / . 4 v/ . o v 7 7 e 4 4
jen na zcela obecné trovni. Mnohé ¢asti odavodnéni jeho rozhodnuti jsou zcela vagni,
vV . . v v / o / v « ’ v

stézovatel odkazuje jen na ,predlozené dukazni prostredky“, resp. ,posouzeni vsech
okolnosti ptipadu® (napf. bod 91), jakdkoliv konkrétnéjsi analyza provedenych dikazd
vSak zcela chybi. V tomto ohledu zistalo stézovatelovo rozhodnuti, jakkoliv dlouhé, do
zna¢né miry neprezkoumatelné. Rovnéz tam, kde stézovatel byl konkrétnéjsi, nejsou jeho
myslenkové pochody prili§ patrné - srov. bod 101, kde stézovatel bez jakékoliv blizsi
argumentace konstatuje, ze z ramcové kupni smlouvy plyne, Ze pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik bylo pfevedeno k okamziku nakladky pohonnych hmot. Neni ale jasné,
z jakého ¢lanku kupni smlouvy tak stézovatel dovozuje, co tento ¢lanek stanovi apod. NSS
zduraznuje, ze pozadavky na kvalitu odtvodnéni rozhodnuti stézovatele jako odvolaciho
organu jsou v tomto pripadé nutné vysoké, nebot teprve stézovatel odstranioval pochybeni

4 v v o 4 v v i v/ v /4
spravce dané ve vztahu k prenosu dikazniho bfemene, a zalobkyni tak adresoval prislusné

VyzZvy.

[25] NSS nezbyva nez zopakovat, obdobné jako v kauze JASA trams, cit. v bodé [3]
shora, ze pro posouzeni mista dodani je tzv. kritérium organizace prepravy, podle kterého
je dodani urceno podle osoby zajistujici prepravu, popt. osoby k tomu davajici prikaz,
vyznamné. Rozhodné vsak nelze mit za to, ze jde o kritérium jediné, popt. rozhodujici.
Spravni organy musi patfi¢né zhodnotit, kdy a ktery ze subjekta zacastnénych na sporné
transakci (fetézovém obchodu) nabyl jako potizovatel pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik a od koho, tedy kdy bylo zbozi dodano pro Gcéely DPH. Nejde pritom o prevod
vlastnického prava v pravnim slova smyslu. Bez zhodnoceni této otazky vsak nelze bez
dalstho dospét k zavéru, kolik dodani bylo uskuteénéno v ramci jednoho pohybu zbozi
(jedné prepravy). Mistem dodani, které je spojeno s prepravou, nemusi byt vzdy pouze
misto fyzického naloZeni nakladu (zboZ{) na dopravni prostfedek. Casto tomu tak
nepochybné bude. Nejde vSak o pravidlo, nebot pravé v ptipadech, kdy jedna preprava
zahrnuje vicero dodani, je zbozi fyzicky nalozeno a vylozeno jen na polatku a konci této
prepravy. Své zavéry v téchto otazkach nesmi stézovatel konstatovat jako zjevenou pravdu,
ale musi je vyporadat ve vztahu k diikazam navrzenym zalobkyni.

[26] NSS nerozumi snaze stézovatele odlisit nyni fesenou véc od rozhodnuti ve véci
JASA trans tim, ze stézovatel tentokrat ucinil vyzvu. Takovato skutecnost je pro pouziti
pravnich zavért ve véci JASA trans nerozhodna, jak spravné uvadi jiz krajsky soud.
Ostatné na zakladé vyzvy zalobkyné dukazni navrhy udinila, stéZovatel se vSak s témito
navrhy radné nevyrovnal. NSS podotyka, ze krajsky soud neopomenul rozvrzeni
dtikazniho bfemene. Zalobkyné musi prokazovat takové skuteénosti, které uvedla ve svém
dariovém tvrzeni a o kterych vznesl spravce dané nebo stézovatel divodnou pochybnost.
Spravce dané nebo stézovatel pak ale musi nalezité reagovat na diukazy predlozené
zalobkyni. NSS jiz vyse vysvétlil, ze stézovatel tak v této véci neudinil.

[27] NSS dale nepovazuje za divodnou stézovatelovu namitku, ze jeho postup schvalil
Soudni dvur ve véci Arex. NSS pripousti, ze zavéry z toho rozsudku predstavuji pfinos pro
posuzovani pravnich otazek, jez byly jadrem sporu v této véci. Soudni dvur v tomto
rozsudku potvrdil (s vyhradou, podle niz musi rozhodné skutecnosti ovérit éeské organy)
stézovatelovy Gvahy o tom, ze vlastnictvi k pohonnym hmotam bylo na spolecnost Arex
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prevedeno nakladkou v ciziné. Skutkovy stav v nyni fesené véci vsak nelze povazovat za
"4 v **V_V / bl VvV 4 v i Ve 4 v 4 4 v /
radné zjistény, nebot stézovatel zasadné pochybil pri provadéni a hodnoceni navrzenych
dukazg.

[28] NSS na zavér opakuje vystiznou poznimku krajského soudu. Krajsky soud
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016, §j. 2 Afs 250/2015-53, ve véci zajistovacich
prikaza vici téze zalobkyni ukazal, ze danové organy mohly bud dokazovanim zjistovat,
kdo byl potizovatelem zbozi ve smyslu § 16 zakona o DPH, nebo se mohly vydat cestou
prokazovani daniového podvodu. Stézovatel vsak neucinil ani jedno a misto toho dovodil,
ze potfizovatelem pohonnych hmot byla Zalobkyné, nebof pravé zalobkyné zajistovala
a hradila dopravu zbozi ze zahrani¢i. Pfitom ovSem nevzal v potaz dikazy navrzené
zalobkyni nebo tyto dikazy dostate¢né nezhodnotil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] NSS tedy zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. t.s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
uspéch. Naopak zalobkyné méla ve véci plny Uspéch, a proto ji NSS priznal nahradu
nakladt fizeni. Naklady fizeni predstavuje odména advokata za zastoupeni v Ffizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. za vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon
pravai sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢ Zalobkyni proto
nalezi nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 3 400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



