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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Tomase Rychlého a]JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: L. N., zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha7, vtzeni okasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 4 Az 52/2017 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
1. Zidny zGlastntkd nmem4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiZnosti.
’
Odidvodnéni
[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Méstského soudu

v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 23.7.2018, C.j. 4 Az 52/2017 - 42, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢&.j. OAM-82/ZA-
ZA11-VL16-2017.

Timto rozhodnutim nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§12, §13, §14, § 14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Dne 26. 1. 2017 pozadala Yalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V ramci zadosti a v nasledném pohovoru uvedla, ze je statni prislusnici Ukrajiny, ruské
narodnosti, hovoti rusky anema zadné politické presvédCeni. Na Ukrajiné naposledy
bydlela vX a nema
tam jiz Zadné pibuzné; jeji dva zletili synové %iji v Ruské federaci, respektive v CR.
Do CR poprvé odjela v roce 2009, nebot se ji narodil vnuk. Zemi pivodu navitivila
alobkyné od té doby dvakrat, naposledy v roce 2015. V CR disponovala Zivnostenskym
opravnénim.

Jejt  zadosti o povoleni k dlouhodobému atrvalému pobytu byly zamitnuty.
O mezinarodni ochranu pozadala, protoze ji nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu na
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Uzemi CR a koncila
ji platnost vyjezdniho prikazu; tento postup zalobkyni jako posledni moznost poradil
pravnik. Zalobkyné se nechce vratit na Ukrajinu, chce zfstat v CR se svym synem.
Ve vlasti panuje celkové Spatna situace, je tam valka a zalobkyné se nema kam vratit.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna a rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem. Méstsky soud nejprve
konstatoval,

ze neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu, ¢ehoz se zalobkyné dovolavala v zalobé. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha tzv. totalni konflikt,
ale valecné operace jsou s riznou intenzitou omezeny na Luhanskou a Donéckou oblast.
Meéstsky soud poukazal
na to, ze zalovany vzal v potaz, ze zalobkyné pochazi pravé z mésta X, avsak shledal
realnou moznost jejtho vnitrniho presidleni v ramci rozsahlého wzemi Ukrajiny.
Zdtraznil,

ze obtize vnitrné presidlenych osob by musely dosahovat mimoradné Grovné, aby bylo
takové presidleni znemoznéno. V pripadé zalobkyné ovsem takové skutecnosti s ohledem
na obsah spravniho spisu zjistény nebyly. Méstsky soud rovnéz odkazal na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera moznost vnitfniho presidleni v ramci
Ukrajiny uznava.
V této souvislosti soud podotknul, ze zalobkyné konkrétné nenamitala, pro¢ je u ni dana
nemoznost vnitfniho presidleni, se svymi namitkami setrvala pouze v obecné rovineé.
Meéstsky soud také pripomenul, ze pobytova historie zalobkyné nesvédéi o naléhavych
azylové relevantnich dévodech podini Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobkyné
pobyvala v CR
od roku 2009, zadost vsak podala po poradé s pravnikem az v lednu 2017 v posledni den
platnosti vyjezdniho ptikazu. Svou vlast mezitim dvakrat navstivila, pricemz nejhorsi
situace panovala na Ukrajiné z divodu ozbrojeného konfliktu pravé v letech 2014 a 2015.

[4] Meéstsky soud uzaviel, ze zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci a pro
zalobou napadené rozhodnuti siopatfil dostatecné, objektivni a aktualni podklady,
zejména ve vztahu k moznosti vnitfniho presidleni na Ukrajiné a k situaci pfesidlenych
osob.

[5]  Kasaéni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) formalné z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“). Nejprve
4 7.7 \4 \4 / vV Vv / \4 4 v 4 v 4
v ni namita, ze se zalovany dostateCné nezabyval moznosti udéleni doplnkové ochrany
podle
§ 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy otazkou, zda vycestovani stézovatelky
oV v 7 ’o e / X vV o v . v
nemuze predstavovat rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Stézovatelka zduraznuje, ze
v CR zije jiz deset let aje zde socialné ijinak integrovana. Bylo povinnosti zalovaného
posoudit situaci stézovatelky v intencich §3 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
a's ohledem na ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany
se témto aspektim piipadu stézovatelky nevénoval a méstsky soud mél proto napadené
spravni rozhodnuti zrusit.
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[6]  Stézovatelka dale namita, ze vjejim pfipadé byla nespravné posouzena otazka

\4 M .V 7/ v 4 4 ~ 4 . 4 v VVe 4 4 i i
moznosti vnitfniho presidleni. Zalovany svoje zavéry nezameéril na konkreétni situaci
stézovatelky, pouze obecné konstatoval, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné je nezménéna
a stabilni. Nerespektoval tak konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zprav
o zemi puvodu také nemuze byt vnitfni presidleni povazovano za rozumnou alternativu,
pokud zadatel nebude mit moznost vydélat sina zZivobyti, ziskat ubytovani nebo mu
nebude poskytnuta lékafska péce. Vnittné presidlené osoby na Ukrajiné Casto na statni
pomoc a podporu kvuli administrativaim obtizim realné nedosahnou. V tomto sméru
stézovatelka cituje aodkazuje narazné zpravy ozemi jejtho puvodu. Zalovany
neoduvodnil, zda ochrana v jiné casti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych

4 v/ v 4 4 4 /4 . 7V /7 Ve 7/ v
prav. V pripadé nuceného navratu do domovského statu dojde ke snizeni zivotni Grovné
stézovatelky pod zZivotni minimum abude nucena zit vbidé. Zalovany na zakladé
. 4 i o VvV v 4 v \4 4 VU M
informaci o zemi puvodu stézovatelky nemohl dospét k zavéru, ze v dané véci nejsou
splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Méstsky soud
mél z tohoto divodu spravni rozhodnuti zrusit.

[7]  Podstatny presah vlastnich zajmt ve smyslu § 104a odst. 1 s.ft.s. spatfuje
stézovatelka v tom, ze v judikatufe kasacniho soudu dosud nebyla fesena otazka, zda pouhé
konstatovani zalovaného o objektivni situaci v zemi puvodu stézovatelky je dostate¢nym
naplnénim podminky k moznosti realizace vnittniho presidleni (tj. zda ochrana v jiné éasti
zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav), kterou stanovi judikatura tohoto
soudu (rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93 a ¢. j. 10 Azs 256/2016 - 27).

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti pro
nepfijatelnost, pfipadné zamitnuti pro neduvodnost. Je presvédlen, ze jeho rozhodnuti je
/ /ot oV . ~ / Vv . / v /
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany se ztotoznuje s napadenym rozsudkem méstského
soudu anajeho zavéry odkazuje. Dale odkazuje na spisovy material, na odivodnéni
spravniho rozhodnuti
anasvé vyjadfeni k zalobé ze dne 17.8.2017. Zavérem uvadi, ze stézejnim davodem
v, . vV v , .oy ’ . . . v v
zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu v CR, coz
potvrdil i méstsky soud.

[91  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiZnost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasaénich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
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[11] V projednavané véci spatfuje stézovatelka presah vlastnich zajmt vtom, ze
v judikature kasa¢niho soudu podle ni dosud nebyla fesena otazka, zda pouhé konstatovani
zalovaného o objektivni situaci vzemi pivodu zadatele o mezinarodni ochranu je
dostateCnym naplnénim jedné z podminek pro moznost realizace vnitfniho pfesidleni -
konkrétné podminky, dle niz musi ochrana v jiné ¢asti zemé splfiovat minimalni standard

ochrany lidskych prav.

[12] Nejvyssi spravni soud ktomu predné konstatuje, ze stézovatelka opomina,
v 4 4 v/ 4 M v v 4 v 4 v M 4 o oV A4
ze ve spravnim fizeni ani v zalobé konkrétné neuvadéla, z jakého davodu nemuze vyuzit
moznost vaitfniho presidleni. Pouze obecné uvedla, ze na Ukrajiné je kvali valce celkove
Spatna situace a ona chce zustat se svym synem v CR. Takova motivace je sice lidsky
pochopitelna, nesvéd¢i vsak o nemoznosti vyuziti institutu vnitfniho presidleni. Na
konkrétni aspekty své situace, které ukazuji, ze stézovateldino presidleni neni mozné nebo
by bylo spojeno snepfimérenymi obtizemi ¢i dokonce sporusenim minimalniho
standardu jejich lidskych prav, stézovatelka v zasadé nepoukazala, coz v napadeném
rozsudku spravné pripomnél 1 méstsky soud. V tomto svétle
je tak pochopitelné, Ze se zalovany a nasledné i méstsky soud zabyvali moznosti vaittniho
v 4 4 vV / M .. . 4 M v v /
presidleni stézovatelky vramci Ukrajiny jen vobecné roviné. Nadto zalovany
/ 4 4 v 4 M M M i vV 4 4
v napadeném rozhodnuti konkrétné poukazal i na rodinnou situaci stézovatelky, ktera ma
dva dospélé syny (jednoho v Ruské federaci, druhého v CR). Ti ji mohou v dané situaci dle
zalovaného poskytnout pomoc a podporu; k synovi zijicimu v Ruské federaci se nadto
muze stézovatelka prestéhovat, odmita-li se kvali $patné situaci v zemi pavodu vratit do
vlasti (viz str. 5 astr. 7 az 8 rozhodnuti zalovaného). Neni tedy pravdou, ze zalovany jen
konstatoval objektivni situaci v zemi puvodu stézovatelky a jeji konkrétni situaci se vibec
nezabyval.

[13] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud s tvrzenou prijatelnosti kasacni
stiznosti - zduvodu nutnosti vyjadrit se k dosud v judikatufe nefesené otazce -

/ v o v . v /7 4 vV / v/ 4
v posuzované véci neztotoznil. Kasa¢ni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek a zadna

4 v 4 /4 M M . v 4 4 4 M vv/

pochybeni méstského soudu takové intenzity, jakou predvida usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, nezjistil. Prubéh fizeni nebyl stizen vadami,
odivodnéni napadeného rozsudku s ohledem na stézovatelkou popsany skutkovy pribéh
bylo dostate¢né asrozumitelné a méstsky soud se vyporadal sevsemi zalobnimi
namitkami. Ohledné stézejnich zalobnich bodd, jimiz byla existence vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a nemoznost vnitfniho presidleni v zemi ptvodu stézovatelky,
méstsky soud odkazal nakonstantni judikaturu zdejsitho soudu k témto otazkam
(viz odstavce 13 a 17 napadeného rozsudku).

[14] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nenalezl zadnou pravni otazku,
at jiz z oblasti prava hmotného ¢ procesniho, k niz by byl nucen se vyjadfit za Gcelem
sjednocovani judikatury. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[15] Na zavér Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury neni ani
snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem (viz napf. usneseni ze dne
12.7.2016, ¢&.j.2 Azs 115/2016 - 26). Ktomu slouzi pobytové tituly podle zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.
Stézovatelka ve spravnim fizeni vyslovné potvrdila, Ze o mezinarodni ochranu pozadala
na radu pravniho profesionala, zadost proto podala jako posledni moznost pro setrvani na
izemi CR. Jeji situaci viak neni moZné Yedit pomoci institutd zakona o azylu, neni-li jeji
zadost o mezinarodni ochranu podeptena azylové relevantnimi davody.

[16] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudlenti: Proti tomuto usneseni n e j s o u  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



