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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. D. N.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 101/5, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 136208-8/2018-
OPL, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 52 A 135/2018 - 57,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
18.12.2018, ¢.j. 52 A 135/2018 - 57, se zrusuje.

Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. 136208-8/2018-
OPL, se vcasti tykajici se zalobce zrusSuje a véc se vtomto
rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce, Mgr. Marka
Sedlaka, advokata, na nahradé nakladd soudniho fizeni 20.342 K¢ do 30 dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nihradu nakladd soudniho fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té% ,zastupitelsky ¥ad“) usnesenim
ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 2912/2018-HANOKO-5, zamitlo zalobcovu zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastavilo fizeni o této
zadosti podle § 169d odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®). Divodem pro
vydani tohoto rozhodnuti byla skutecnost, ze pridélovani terminu k osobnimu podani
zadosti bylo pro tento druh pobytového opravnéni dolasné pozastaveno na zakladé
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018, & 474 k Imigraci do Ceské republiky
z Vietnamu - shrnuti situace a bezpecnostnich rizik (dale jen ,usneseni vlady®).

[2]  Ministr zahranicnich véci v fizenich o rozkladu usnesenim ze dne 25. 10. 2018, ¢. j.
136208-1/2018-OPL, spojil ke spolenému fizeni véci deviti vietnamskych zadatelt o

V_V 4 M M 4 4 /7 V7 i v bl Ve M
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot vsichni
byli zastoupeni stejnym zastupcem a skutkové okolnosti ptipadt byly identické. Ministr
zahraninich véci nasledné v zahlavi popsanym rozhodnutim rozklady zamitl a napadena
usneseni potvrdil.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci brojil Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery ji zamitl.

[4] Konstatoval, ze podle nové pravni Gpravy dosavadni ,kreativni“ zpasoby podani
v/ . v 4 4 /4 7 V7 4 > . M 4
zadosti o zaméstnaneckou kartu nemohou mit za nasledek zahajeni fizeni, nebot jedinym
v / 4 / . 4 /e 7 V7 7. 4 7 N/ M vV _V 4
moznym zakonnym postupem, jak dosahnout zahajeni fizeni, je podani zadosti o upusténi
od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné. Krajsky soud se neztotoznil
v / 4 v M v/ v 4 M i 4 o vV Vv N4
s zalobcovym tvrzenim, ze vjeho pripadé byly dany objektivni divody znemoziujici
osobni podani zadosti. Pokud Ceska republika rozhodla o Uplném pozastaveni pfijmu
zadosti o vydani povoleni ke zminénému typu pobytu, nelze argumentovat ¢lankem 36
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®). Cizinec nema zadné pravo
zasahovat do vysostného prava statu pozastavit prijem zadosti o povoleni k pobytu.
Nemtze byt prece mozné, a byt jen myslitelné, aby zajem ciziho statniho pfislusnika o
pobyt v Ceské republice prevazil nad zajmem statu, ktery je opravnén rozhodnout (a to
nikoliv rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni) o tom, ze prijem téchto zadosti bude
pozastaven. Pokud by tomu tak nebylo, musely by se zajmy ceského statu podridit
individualnim zajmam cizich statnich pfislusnika a jejich pravnich zastupca. Krajsky soud
nema divod hodnotit a prezkoumavat podklady, které vedly vladu Ceské republiky
k vydani tohoto usneseni, ostatné sam zalobce v zalobé nic takového nenamitl.

[5] Podle krajského soudu je zakonnym predpokladem pro ziskani zameéstnanecké

karty osobni podani zadosti, od néhoz muze byt v odivodnénych ptipadech upusténo,

pricemz zalovanym rozhodnutim byla zadost zalobce od upusténi od osobniho podani

zadosti o vydani tohoto povoleni zamitnuta. Stale je tfeba mit na pameéti cil této zamitnuté

zadosti a ten je jediny: ziskat zminéné pobytové opravnéni. Listina a ani zadna smérnice
c 7 4 4 v/ v 7 Ve 4 4 4 4 v 4

EU nemohou cizimu statnimu pfislusniku zalozit narok na vydani tohoto opravnéni.

[6]  Spravni organy spravné vychazely z ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o
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v 4 4 4 o v 4 4 4 v v / 7/ v 4
spole¢ném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském staté (dale jen ,smérnice®). Ten stanovi, ze ,Zddost miiZe byt povazovina za
nepripustnou z divodu stanoveni objemu vstupi prijimanych statnich prislusnika tretich zemi

V. / */ 7/ /v 4 v / / / / o / ({3
prichazejicich za ucelem vykonu zaméstnani, a nemusi byt z tohoto divodu zpracovina“.
Zalobce tedy nema bez dalstho narok na kladné vytizeni jeho zadosti a tim spise nema
narok na to, aby bylo upusténo od osobniho podani zadosti v pfipadé, kdy stat rozhodne
o pozastaveni prijimani téchto zadosti.

[7]  Smérnice potvrzuje pravo statu neprijmout ke zpracovani, respektive vibec
neumoznit prijeti takové zadosti, ¢i odmitnout jeji prijeti. Regulace a kontrola imigrace
provadéna statem prostrednictvim procesu udélovani viz je zcela legitimni, priemz cely
tento proces nepochybné musi byt upraven zakonem (coz je), ale podle nazoru krajského
soudu je jiz véci Cisté politickou to, zda stat rozhodne o uplném pozastaveni prijimani
téchto zadosti. Pokud by tomu tak nebylo, tak by stat nemohl rozhodnout o zminéném
omezeni a pravo podat zadost o zminény pobyt by mél kazdy cizinec, ktery by
argumentoval ¢lankem 36 odst. 1 Listiny a ¢lankem 4 Listiny, jak to zcela neptipadné a jen
Gceloveé ini zalobce.

[8]  Rozhodnuti statu o pozastaveni piijimani zadosti nelze z podstaty véci povazovat
o v 4 v/ « vV Vv 7/ 4 4 4 v/ M M M i /4
za ,odivodnény prfipad“ znemoznujici osobni podani zadosti. Neexistuje-li hmotné
M M 4 4 4 4 v 4 oV */ i 4 vV . /
subjektivni pravo na vydani zaméstnanecké karty, nemtze dojit ani k zasahu do vetejnych
subjektivnich prav zalobce. Bylo by v rozporu spravem na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny, pokud by bylo zahajovano a vedeno spravni fizeni ve véci, ve
kterém zadatel viibec nemtze mit v meritu uspéch. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem
v / 14 /4 v 4 4 4 4 4 4 \4 v v
zalobce, ktery popira opravnéni vlady k vydani usneseni, jimz byl docasné pozastaven
ptijem zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[9]  Z ¢lanku 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropske unie (dale téz ,SFEU®) vyplyva
4 v 4 4 M M o 4 4 v/ v 7/ o Ve 4 7 7/ v 4 4
opravneéni statu stanovit objem vstupu statnich prislusniku prichazejicich ze tretich zemi
. ’ ’ ’ . ;. . ’ / v 7
na jeho uzemi scilem hledat si tam praci; podle krajského soudu z tohoto opravnéni
neplyne povinnost statu umoznit cizim statnim prislusnikim vstup na Gzemi. Zadné
konkrétni pravidlo pro stanoveni konkrétniho objemu zminénych vstupu cizich statnich
v/ v_ 7 o v 4 4 4 4 oV /
prislusnikt ze tretich zemi SFEU nestanovi, proto s ni nemuze byt v rozporu postup
vlady Ceské republiky, kterym byl pozastaven ptijem téchto zadosti, ¢imz byl stanoven
objem vstupt, ¢ili pocet zaméstnaneckych karet, v nulové vysi (coz SFEU nevylucuje).

[10] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost
[11] Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (s. t. s.).

[12]  Stézovatel namita, ze Gvahy soudu spocivaji na nespravném vykladu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincti. Pri zkoumani splnéni podminek pro upusténi od povinnosti
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osobniho podani zadosti je zastupitelsky ufad opravnén zkoumat pouze to, zda jsou dany
. . 4 o /4 .. . 4 4 /7 N7/ . 4 4 . .
objektivni duvody, které cizinci v osobnim podani zadosti zcela brani, nebo mu je natolik
ztézuji, ze by bylo nepfimérené na osobnim podani zadosti trvat. Pokud zastupitelsky
/v .. 4 . i / o o M . 4 4 4 . v/
urad zjisti existenci takovych duvodu, je povinen od osobniho podani upustit a zadost
.« v/ v/ ’ v/ ’ / . . . )
spropustit“ k dalsimu fizeni a pripadnému rozhodnuti Ministerstvu vnitra, které je
k rozhodnuti vécné prislusné. Dosel-li zastupitelsky Grad k zavéru, ze zadost nelze podat
osobné, nebof osobné podavané zadosti neptijima, nebyl opravnén zkoumat dalsi
skutednosti, ale mél rozhodnout o upusténi od povinnosti zadost osobné podat.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel sice pouzil zakonem stanoveny postup,
soucasné vsak vyslovil, ze se timto postupem nemutze domahat svého prava a nemuze
dosahnout meritorniho rozhodnuti. Takova Gvaha je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[14] Vrozsudku neni prezkoumatelné vyjadreno, jak soud dospél k zavéru, ze
zaméstnanecké karty nejsou obéaniim Vietnamu v soucasnosti povolovany a vydavany.
Toto skutkové zjisténi soudu ptitom bylo jednim z dGvodd zamitnuti zaloby. Obcantim
Vietnamu jsou zaméstnanecké karty stile vydavany, pokud zadost podali pred
pozastavenim prijmu zadosti, nebo ji podali na jiném zastupitelském tfadu nez v Hanoji.
Tvrzeni soudu, ze fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu kvili usneseni vlady nemize
skondit vydanim zaméstnanecké karty, je prekvapujici. Pokud by rozhodnuti s takovym
odavodnénim bylo skute¢né vydano, jednalo by se o nezakonné rozhodnuti.

[15] Stézovatel nesouhlasi sdvahou soudu, ze opravnéni vlady rozhodnout o
7 Ner s N/ ’ v ’ . / /v 7 v
pozastaveni prijimani zadosti o zaméstnanecké karty na zastupitelském tradu vyplyva z ¢l.
1 odst. 1 Ustavy, a ze se tedy nejedna o zasah do prav zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a odst. 4
Listiny. Vlada Ceské republiky zakonnou kompetenci k prijeti usneseni o dolasném
4 v 4 / v/ 4 M 4 / V. 4 4 v
pozastaveni osobné podavanych zadosti na zastupitelském Gradu nema. Soud nespravné
posoudil otazku zavaznosti a zakonnosti usneseni vlady. Jde o interni normativni akt
zavazny pouze pro vladu, jeji Cleny a ministerstva, ktery neni obecné pravné zavazny.
Usneseni vlady je v rozporu se smérnici, kterd umoznuje stanovit objem prijimanych
statnich ptislusnikd, nikoli vsak objem pfijimanych zadosti. Stézovatel zduraznuje, ze se
4 4 4 4 4 4 v / 4 Ve 4 v/ M
nedomaha svého prava na vydani zameéstnanecké karty, ale prava na prijeti zadosti,
zahajeni fizeni o ni a vydani vécného rozhodnuti. Stézovatelovo pravo na spravedlivy
. 4 v A M / \4 v/ /
proces nepozbylo smyslu, jak nespravné uzavira krajsky soud. Do doby, nez bude radnym
o 4 M o Veey / 4 4 v/ v 7/ o
zpusobem rozhodnuto o stanoveni objemu vstupu prijimanych statnich ptislusnikd,
oV / M i 4 v/ v M v/ 4 o v v 4 M
nemuze byt jednotliva zadost oznacena jako nepfipustna z divodu prekroceni objemu
vstupt (pfi¢emz stézovatel opakuje, ze divodem pro zastaveni rizeni bylo pozastaveni
prijmu zadosti, nikoli stanoveni objemu vstupt cizinct).

[16] Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatele a duplika Zalovaného
[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti predesila, e predmétem FHzeni bylo

upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, tedy o nenarokovy
pobytovy titul. Cilem rozhodnuti vlady, znéhoz vyslo napadené rozhodnuti
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zastupitelského Gradu, bylo omezit zaméstnaneckou migraci z Vietnamu, a to s ohledem
v , o . . , . ’ Vv 4 4 /
na bezpelnostni rizika spojena stouto migraci. Procesné vlada tohoto cile dosahla
nejlogictéjsim zpusobem, ktery soudasné nejvice Setii jak prava potencialnich zajemct o
praci v CR, tak vefejné prostiedky, tedy pozastavenim samotného nabéru zadosti.
Pfipadni zajemci o praci v CR z Vietnamu maji od zalatku najisto postaveno, ze jejich
v/ A ) 4 4 4 Ve ¢/ 4 4
pripadna zadost nebude vubec zpracovana, a postrada tedy smysl se snazit o jeji podani.

[18]  Krajsky soud sice shledal, ze existuji objektivni duvody, které stézovateli brani
v osobnim podani zadosti, ale nejedna se o dtvody, pro které by mél zastupitelsky arad
upustit od povinnosti zadost osobné podat. Opacny vyklad by zcela popfrel cel, pro ktery
vlada rozhodla o doCasném pozastaveni zaméstnanecké migrace z Vietnamu, a vedl by
k absurdnimu vysledku, ktery by garantoval upusténi od osobniho podani, avsak zadost
by nemohla byt zpracovana.

[19]  Stézovatelova argumentace zalozena na ¢l. 36 odst. 1 Listiny je zcela mimo prostor

4 4 bl 4 4 v ’ . . v/ / 4 ’ 4
platného prava, nebot na vydani zaméstnanecke karty neexistuje zadny pravni narok.
Pti dovedenti stézovatelovy argumentace ad absurdum by zastupitelsky Grad musel umoznit
osobni podani kazdému zadateli.

[20]  Usneseni vlady bylo vydano v souladu s Gstavnimi predpisy a pravem Evropské
unie, byly zohlednény poznatky ruznych obort statni spravy, zejména bezpecnostni
rizika vyplyvajici z rozhodnuti Bezpeénostni rady statu. Neni namisté zabyvat se v ramci
pfezkumu rozhodnuti Zalovaného divody ptijeti usneseni vlady. Zalovany nicméné
poznamenavé, e vlada jako vrcholny orgin vykonné moci podle &. 76 odst. 1 Ustavy
vydala usneseni jako nastroj regulace prijimani zadosti o zaméstnaneckou kartu statnich
pHslu$nikd tetich statd. StéZovateltv odkaz na &. 78 Ustavy tykajici se vydavani natizeni
vlady je v této souvislosti irelevantni. Nastroje pro regulaci pfijimani zadosti o pobyt
z duvodu bezpecnostnich rizik (individualni zamitnuti zadosti z davodu bezpeénostniho
rizika), na které odkazuje stéZovatel, jsou za situace, kdy zijem Ceské republiky je
neumoznit z bezpeCnostnich davodi ekonomickou migraci pro veskeré zadatele
z urcitého statu, nevyhovujici.

[21]  Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou, Ze usneseni je v rozporu se smérnici a Ze
nelze zaménovat pojmy ,objem vstupt pfijimanych statnich prislusnika“ a ,objem
prijatych zadosti“. Clinek 8 odst. 3 smérnice jasné odkazuje na procesni oprivnéni
Clenského statu vabec se zadosti nezabyvat (tj. v pfipadé zakona o pobytu cizinct zadost
vubec nepfijmout). Nadto smérnice stanovi, jaké oblasti pravomoci clenskych statt se
nedotyka a jaké konkrétni dusledky muze mit tato skuteénost na posuzovani zadosti.
Pouziti obecného vyrazu ,zpracovana® v ¢l. 8 odst. 3 smérnice nijak neomezuje Clensky
stat ve stanoveni okamziku, ve kterém se odmitne zadosti zabyvat.

[22]  Zalovany zdiraziuje, ze pro spravné posouzeni véci je nutne vychazet ze

v M v vV M v v/ M M 4 4 4 4 4 v 4
skutednosti, ze stézovateli nesvéd¢i subjektivni hmotné pravo na vydani zameéstnanecké
karty; nemuze tedy dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatele tim, ze se

oV o i 4 4 v / o / vV / 4
nemuze viubec domoci vydani zaméstnanecké karty z dtvodu zminéného rozhodnuti
vlady o pozastaveni prijimani. Bylo by v rozporu s pravem na spravedlivy proces, pokud
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by bylo zahajovano a vedeno ftizeni ve véci, ve kterém zadatel viibec nemtize mit v meritu
Gspéch.

[23]  Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[24]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze informace o ucelu usneseni
vlady jsou pro néj nové. Stézovatel v dobé podani zaloby vychazel ze zpravy o pozastaveni
prijmu zadosti zvefejnéné na webovych strankach zastupitelského tradu, podle které byl
V7. v/ ’ v . ./ v /7 vV ’ . v . /4 \4
zastaven prijem zadosti pro obcany Vietnamu. Z vyjadfeni zalovaného je vsak zjevné, ze
ptijem zadosti byl pozastaven pouze na zastupitelském dfadu v Hanoji pro vsechny
v M ’ 4 v/ v VvV . \
zadatele bez ohledu najejich statni prislusnost. Stézovatel proto usuzuje, ze
[ 4 v 4 .. 4 o ’ V7. v/ 7
nespecifikovana bezpecnostni rizika, ktera byla divodem pro pozastaveni prijmu zadosti,
nesouvisi s vietnamskou statni prislusnosti zadatel, ale se zastupitelskym wfadem
e . / vV . ’ \4 . / 4 4 v eV _V 4
v Hanoji jako takovym. Je tedy zrejmé, ze krajsky soud vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu, pokud svoje zavéry postavil na zjisténi, ze divody pozastaveni pfijmu
zadosti jsou zalozeny na vietnamské statni prislusnosti zadateld.

[25]  Stézovatel nesouhlasi sargumentaci zalovaného, podle které by muselo
Ministerstvo vnitra jeho zadost (pokud by byla pfijata) zamitnout. Ministerstvo vnitra je
organem vefejné moci vazanym zakonem. Pokud by zadost zamitlo (otevtené ¢i skryté)
z duvodu vietnamskeé statni pfislusnosti nebo z divodu podani na zastupitelském tGradu
v Hanoji, jednalo by se o nezakonné rozhodnuti. Pokud by ji hodlalo zamitnout kvuli
bezpecnostni hrozbé, muselo by u stézovatele prokazat, ze on konkrétné predstavuje
bezpeénostni riziko. Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, ze pravomoc vlady
k pozastaveni prijmu zadosti lze dovodit z ¢l. 1 ustavniho zakona ¢.110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky (dale jen ,zikon o bezpeénosti CR®). Vlida sice ma
pravomoc omezit prava stanovena ve zvlastnim zakoné, to vsak za predpokladu, ze byl
vyhlasen nouzovy stav, coz se v posuzované véci nestalo.

[26]  Zalovany v duplice konstatuje, Ze ze zpravy zverejnéné zastupitelskym Uradem je
vV . 4 v 4 4 / 4 v v o i /4 /4 4 v/ v M J
ztejmé, ze usneseni vlady se tyka téch zadatelt vietnamské statni prislusnosti, pro které je
zastupitelsky urad v Hanoji mistné pfislusny. Ministerstvo vnitra je usnesenim vlady
vazano stejné jako zalovany. Pokud Ceska republika vramci efektivni kontroly

M v 7 o vV Vv . / i \4 o i v v .. / 4
migracnich tokd neumoznuje vstup celych skupin zadatelt z migraéné rizikovych oblasti
Vv, /e /o . . ’ ;7 v / )
(napt. Syrie, Afghanistan apod.), je zcela irelevantni zkoumani bezpeénostniho rizika u

konkrétniho zadatele.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti
[27]  Kasalni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
./ v / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[28] Kasacni stiznost je divodna.

1V.a) Pravni siprava a relevantni skutkové okolnosti
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[29] Podle § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je cizinec povinen zadost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o
prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi a
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu podat
osobné. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se osobnim podanim rozumf itkon Zadatele, p7i
kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt Zddost podina, a osobé
primo se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu uriené k prijeti Zadosti podd Zddost
v dobé uréené pro jednotlivé druby a icely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery
stanovi tento zdikon.

[30] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinch muze zastupitelsky irad v
odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podini Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zddosti cizinec dolozi ditvody pro upusténi od povinnosti osobnibo podani Zidosti.
Rizent je v p¥ipadé podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému ii¥adu.
Neupusti-li zastupitelsky #rad v pripadé podle véty pruomi od povinnosti osobnibo poddni
Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nvad miZe od povinnosti osobniho
podani Zadosti upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi
znamy z jeho uredni innosti, nebo miuZe ucinit na své uredni desce probldsent, Ze od povinnosti
osobniho podini Zadosti upousti pro wrcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v
budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel ncastnikem
vlddou schvaleného programau.

[31] Stézovatel dne 8. 8. 2018 podal u zastupitelského Gfadu zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti. Tu odivodnil jednak tim, ze se opakované netspésné
dne 7. 6. 2018 snazil postupem zvefejnénym na uUredni desce a webovych strankach
zastupitelského Gfadu telefonicky sjednat termin k osobnimu podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu. Pokusy o telefonické objednani dolozil vypisem telefonnich
hovora. Jako zasadni divod pro podani této zadosti oznadil skutecnost, ze s platnosti od
18. 7. 2018 zastupitelsky urad zvefejnil informaci o pozastaveni pfijmu zadosti o
zameéstnanecké karty pro oblany Vietnamu. Je proto zfejmé, ze zadatelé vibec nemaji
moznost osobniho podani zadosti.

[32] Zastupitelsky urad zadost zamitl a fizeni zastavil. V odivodnéni rozhodnuti uved],
ze zadosti nemohl vyhovét, nebotf pfidélovani termind k osobnimu podani zadosti
je pro pozadované pobytové opravnéni doCasné pozastaveno na zakladé usneseni vlady.

[33] Zalovany konstatoval, ze pozastaveni objednavani termind pro osobni podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu na zakladé usneseni vlady nemuze predstavovat divod
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

IV.b) Usneseni vlddy ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018

[34] Soud ptipomina, ze v nyni souzené véci nejde o meritorni posouzeni stézovatelovy
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Soud tedy ponechava stranou argumentaci vztahujici
se k otazce, zda stézovatel mohl ¢ nemohl byt se svou zadosti v pripadé jejiho prijeti
zastupitelskym fadem (a po nasledném posouzeni Ministerstvem vnitra) Uspésny.
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[35] Nadruhou stranu vsak soud ihned v tvodu konstatuje, ze jak zalovany, tak krajsky
soud obé otazky (meritorni posouzeni zadosti a posouzeni zadosti o upousténi od
. . 4 ’ r Ve 4 4 4 .. 4 4 4
povinnosti osobntho podani) ptfi svém rozhodovani do jisté miry neodlisuji, resp.
z odpovédi na jednu z nich dovozuji relevantni zavéry i pro druhou. Tento ptistup
v rozsudku krajsky soud vyjadril tak, ze se nelze ,domahat sklizné ovoce z neexistujictho
« Ve . ’ . « v/ ’ s v
stromu®, ¢i ,kde nic neni, ani smrt nebere®. Tedy pristupem vychazejicim z predpokladu,
ze apriorni a zcela zjevna netspés$nost zadosti znamena, ze je zcela zbyte¢né (a v rozporu
s Cl. 36 odst. 1 Listiny) o takové zadosti zahajovat a vést fizeni, a potazmo rozhodovat o
zpusobu jejtho podani (srov. bod 27 rozsudku krajského soudu). Takové vychodisko neni
spravné a neSetti jadro prava chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych ptipadech u jiného organu.

[36] Jak jiz soud vysvétlil dfive (rozsudek ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 8 As 90/2011 - 62,
& 2756/2013 Sb. NSS), ,[i] Zadatel o vizum, jakkoli nemd pravni ndrok na vstup do Ceské
republiky, md pravo na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovani Zidosti o
takovy vstup. Toto prdvo v sobé zabrnuje predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obuykle
splnitelné proceduralni podminky podini a vyfizeni Zddosti, k nimzZ je nutno pocitat i moznost
podat Zadost v redlném Ccase a lidsky distojnym zpisobem (...).“ Tyto zavéry pak potvrdil
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS.

[37] Byt tedy soud nijak nezpochybnuje zakladni argument zalovaného a krajského
soudu, ze na vydani urcitych typu pobytovych opravnéni neexistuje pravni narok,
neznamena to, ze zadatelé o pobytové opravnéni ztohoto divodu ztraceji pravo na
. /4 Ve Ve 4 4 /7 V7 M M vV Vv v v .. v/ 4

spravedlivy proces pri vyfizovani své zadosti. Jinak receno, skutecnost, ze cizinec zada o

4 / / M 4 v v 4 o 4 4 /7 V7 M
nenarokovy pobytovy titul, nevede k zavéru, ze nema vibec narok na podani zadosti.
Toto pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze pouhym poukazem na nenarokovost
pobytového opravnéni derogovat.

[38] Otazkou tedy zGstava, zda spravni organy spravné zamitly stézovatelovu zadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[39] Pro posouzeni této otazky je nutno zabyvat se usnesenim vlady, o néjz své zavéry
argumentacné opiraji nejen spravni organy, ale 1 krajsky soud.

[40] Z informacdniho systému Obéhu dokumentd mezi usttednimi organy statni spravy
(dostupny na www.odok.cz) vyplyva, Ze vlada Ceské republiky na své schiizi dne 18. 7.
2018 schvélila usneseni & 474 ,k Imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace
a bezpec¢nostnich rizik®.

[41] Obsahem usneseni vlady jsou dva body, podle kterych vlada
»1. bere na védomi informace obsazené v Casti Il materialu ¢j. V202/2018 — Imigrace do Ceské
republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpecnostnich rizik;
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II. ukldda 1. mistopredsedovi vlddy a ministru wnitra ve spoluprdci s ministrem zahranicnich
véci omezit, sucinnosti ode dne schvdleni tohoto usneseni, na zastupitelském iiradu Ceské
republiky v Hanoji nabér Zdidosti o dloubodobd pobytovd opravnéni pouze na Zddosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem slouceni rodiny, studia a védeckého vyzkumu
vyplyvajici z evropskych smérnic a dale na Zddosti podavané na zdakladé migracnich projektii
schvdlenyich viddou Ceské republiky nebo Koordinalnim orgdnem pro ¥izeni ochrany statnich
hranic a migraci. Prijimani ostatnich Zddosti o dloubodoba pobytovd opravnéni se s prijetim
uvedeného opatreni docasné pozastavuje.

[42] Z obsahu usneseni vlady, jak byl shora citovan, plyne, ze jeho cilem bylo ulozit
ministru vnitra soucasné povérenému vedenim ministerstva zahrani¢nich véci, aby omezil

. ’ /v .. 71V v, e v/ . ) ’
na zastupitelském Uradu v Hanoji ,nabér zadosti“ pouze na zadosti o narokova
dlouhodoba pobytova opravnéni. Soucasné toto usneseni primo stanovi, ze se prijimani

4 4 / v/ 4 v v . Ve Vee ’ v r

ostatnich (nenarokovych) zadosti dodasné pozastavuje (od okamziku prfijeti opatfeni).
Soud se musi nejprve vyporadat s otazkou, zda bylo mozno pouhym usnesenim vlady,
zcela omezit pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny spocivajici v pravu podat zadost zdkonem
predvidanym zpisobem.

[43] Jednaci rad vlady (¢l. I odst. 3) stanovi, ze usneseni vlady zavazuji vSechny dleny
vlady, ministerstva, jiné uUstfedni organy statni spravy, ostatni spravni Urady a dalsi
subjekty, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Vazanost ministerstev a jinych ustrednich
organu statni spravy usnesenimi vlady vyplyva z § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
L e ;v / J) ) / / - / . VeV
ministerstev a jinych Gstrednich organu statni spravy Ceské republiky, podle néjz se
ministerstva ve veskeré své ¢innosti ridi Gstavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi vlady.

[44] K povaze usneseni vlady se vyjadtil Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 4. 1998, sp.
zn. 1. US 482/97, ve kterém konstatoval, Ye jde o interni rozhodnuti, které nema povahu
obecné pravni normy a v dusledku toho ani pravni zavaznost vidi tfetim osobam, nebot se
jedna o stanovisko ukladajici tkoly pouze clenum vlady. Jde o bézny ustavné konformni
prostredek, kterym vlada sjednocuje svou cinnost a vyjadiuje svou politickou vili v ramci
pripravnych praci, jez jsou samy o sobé teprve predpokladem pro pozdéjsi prijeti pravné
zavaznych rozhodnuti ptislusnym Gstavnim organem.

[45] Usneseni vlady tedy nepfedstavuje pravni predpis, ale toliko interni akt zavazujici
omezeny okruh adresatd uvnitf vefejné spravy. V tomto ohledu proto nelze dotéenému
usneseni vlady nic vytknout, pokud ulozilo urcity presné vymezeny Gkol ministru vnitra.
Jinak je tomu ovSem ve vztahu k omezeni prava na podani ziadosti, které usneseni
vyslovné zavadi.

[46] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze Ceska republika
je svrchovanym (suverénnim) statem a ze jednim z projevi svrchovanosti statu muze
byt i regulace migrace na jeho vlastni tzemi. Za zadné situace vsak nelze odhlizet od toho,
v A4 / . . . / / ’ / / v / . e 7
ze Ceska republika je demokratickym pravnim statem, tedy statem zalozenym (mimo jiné)
na principech vazanosti moci zakonodarné dstavou a moci vykonné a soudni ustavou a
zakony, uplatnovani statni moci jen v pripadech, mezich a zplsobem stanovenym
zakonem a délby moci spojené se systémem brzd a protivah fungujicich mezi moci
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zakonodarnou, vykonnou a soudni ana zidkazu libovile zasaht vefejné moci (srov.
zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[47] V demokratickém pravnim staitu jsou organy vefejné moci vazany obecné
vymezenym Ustavaim limitem dinnosti téchto organt, jimz je v principu predevsim
postulat, dle néhoz mohou a soudasné jsou povinny ¢init to, co stanovi zdkon. Vlada je
vrcholnym organem moci vykonné, je ji svérena obecna pusobnost v oblasti vykonné
moci. Z hlediska zakladniho principu délby moci si proto nemutze osobovat pusobnost
zakonodarné moci a svou faktickou ¢innosti nahrazovat ¢innost, ktera v demokratickém
pravnim statu nalezi moci jiné (zakonodarné). Vlada sice je nadana pravomoci k vydavani
podzakonnych pravnich predpist (nafzeni vlidy podle &l.78 Ustavy), miZe tak init
pouze k provedeni zakona a v jeho mezich.

[48] Hodlali vlada (na zakladé svého politického rozhodnuti) zavést uréity typ regulace,
ktera ma fakticky povahu normativniho pravniho aktu vztahujiciho se na neurcity pocet
adresatt a majici obecnou povahu, nemuze tak (init prostrednictvim aktu interni povahy.
To plati tim spiSe, jedna-li se o opatteni v dasledku omezujici pravo jednotlivce na pristup
ke spravnimu organu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny za situace, kdy je tento ptistup
upraven na urovni zakona. Dotlené usneseni vlady proto nanejvys mohlo vyjadfit
politickou vuli vlady, ktera by byla toliko predpokladem pro pozdéjsi pfijeti pravné
zavaznych rozhodnuti p¥slu§nym dstavnim orginem (srov. usneseni Ustavniho soudu sp.

zn. 1. US 482/97).

[49] Nejvyssi spravni soud soucasné dopliuje, ze 1 kdyby snad vlada k 18. 7. 2018
prijimani urcitého typu zadosti pozastavila nikoli na zakladé usneseni, ale prostfednictvim
pravniho predpisu (nafizeni vlady ve smyslu &. 78 Ustavy), nebylo by mozno takovy
podzakonny predpis aplikovat, nebot by nebyl vydan k provedeni zakona a v jeho

mezich.

[50] Je pravda, e vlida podle &. 78 Ustavy, na rozdil od ministerstev, nepottebuje
k provedeni zakona vyslovné zmocnéni v zakoné. I tak se ale narizeni musi pohybovat
intra anikoliv praeter legem. Jak uvedl Ustavni soud naptiklad v nilezu ze dne 12. 12.
2017, sp. zn. PL. US 26/16 (bod 106) ,[plodle zmiriovaného &. 78 Ustavy plat, e vlida je
opravnéna k provedeni zikona a v jeho mezich vyddvat narizeni. Judikatura Ustavniho soudu
a ndsledné té2 tuto judikaturu reprodukujici komentdvovd literatura [srov. nap?. Jager, P. CI.
78 (Natizeni vlidy). In: Rychetsky, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. 1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 720 a ndsl.]
jsou zajedno v tom, Ze narizeni musi byt vydino opravnénym organem [kterym je vlida jako
celek - k pojmu vldda a jeji normotvorné cinnosti srov. v podrobnostech ndlez ze dne 9. 2. 2010
sp. zn. PL US 6/07 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb,)]. Natizeni nesmi stanovit primdrni
prdva a povinnosti [nilez ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. Pl US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261;
96/2001 Sb.) tento aspekt schematicky, ale vystizné, vysvétluje tak, Ze ma-li byt podle zikona X,
prislust vladé stanovit, Ze ma byt X1, X2, X3 az X(n), ale nikoliv Ze ma byt Y]. K vydani
natizeni vlida - jak plyne ze samotnébo &l. 78 Ustavy — nepotfebuje vyslovné zikonné
zmocnént, na drubou stranu zakon musi davat zjevny prostor pro regulaci formou narizeni.“
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[51] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze zakon o pobytu cizincl v rozhodném znéni
neobsahoval zadny zjevny a zfetelné vyjadfeny projev vile zikonodarce k vydani
konkretizujicich podzakonnych pfedpist ve vztahu k regulaci pfijmu zadosti o urcité typy
pobytovych tituld na zastupitelskych tfadech. Pokud zakon umoznuje podat zadost o
urcity typ pobytového opravnéni a zavadi presna procesni pravidla pro podani takové
zadosti, pak vlada nemize nafizenim toto pravo na pristup ke spravnimu fizeni sama o
sobé omezit, nebot se nepohybuje v mezich zakona. Mohla by tak uéinit pouze tehdy,
pokud by k tomu byla zmocnéna, tj. zdkona by pro urcité pripady omezeni pfistupu
umoznil a zmocnil k takové regulaci vladu.

[52] Nespravny je proto nazor krajského soudu, zZe je ,Cisté politickou véci®, zda stat
rozhodne o Uplném pozastaveni pfijimani zadosti. Regulace ekonomické migrace
vV . v v M 4 Ve _/ L /4 4 4 M 4 v 4
samozrejmé predstavuje vysledek urciteho politického rozhodnuti (v ramci provadeéni
migracni politiky), nicméné nelze ztotoznovat ,politické rozhodnuti“ a vykon statni moci.
Aby bylo mozno ono politické rozhodnuti aplikovat vuci jednotliveim (tedy na zakladé
tohoto rozhodnuti uplatiiovat vici jednotlivei vefejnou moc), je treba je Ustavné
predpokladanym zptisobem vtélit do pravniho radu. To je v demokratickém pravnim statu
/ LA / J v/ v . / / ’ / g
ukolem moci zakonodarné, pripadné moci vykonné za podminek vymezenych Ustavou
M Y% v/ / 4 4 M / v / v /4 v
(viz vyse). Pristup, ktery zastava krajsky soud a zalovany, by zcela poprel systém délby
moci ve statu a jejich vztahy zalozené na systému vzajemnych brzd a vyvazovani. Je
v i /4 .. 4 o v/ N4 4 4 4 4
nepredstavitelné, aby byla politicka vile (zde spocivajici v omezeni prava na podani
zadosti) bez dalstho realizovana moci vykonnou, bez aktivity zakonodarce. Takovy
postup by ve svém dusledku vedl k naprosté libovili a nepredvidatelnosti pfi uplatnovani
statni moci.

[53] Postup vlady nelze legitimizovat ani odkazy na ¢l. 8 odst. 3 smérnice ¢i €l. 79 odst.
5 SFEU, jak to ¢ini krajsky soud a zalovany.

[54] Clanek 79 SFEU upravuje spole¢nou ptistéhovaleckou politiku a ve svém odstavci
5 stanovuje, ze se nedotyka prava clenskych statd stanovit objem vstupl statnich
prislusnikt tretich zemi ptichazejicich ze tretich zemi na jejich Gzemi s cilem hledat tam
praci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné. O pfimé Glinnosti tohoto
¢lanku nelze uvazovat. Jeho obsahem je pouze obecna deklarace moznosti clenskych stata
stanovit objemova omezeni vstupu statnich pfislusnika cizich zemi, neobsahuje dostate¢né
jasné, presné a bezpodmineéné povinnosti, kterych by bylo mozno se dovolavat (srov.
rozsudek SDEU z5.2.1963, 26/62, Van Gend en Loos, ECLI:EU:C:1963:1). Toto
ustanoveni zaklada v souladu se zasadou vazanosti zakonem opravnéni zakonodarce
k vlastni vnitrostatni Gpravé. Tedy, neuklada moci vykonné zadna konkrétni, jednoznacna
a dostate¢né wurcita opravnéni k rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech
jednotlivct.

[55] Na toto ustanoveni navazuje ¢l. 8 odst. 3 smérnice, podle kterého muze byt zadost
povazovina za neptipustnou z divodu stanoveni objemu vstupi prijimanych statnich
v/ v /) o v / / Ve / */ 7 /v / v / / / /
prislusniki tietich zemi prichdzejicich za icelem vyjkonu zaméstnani, a nemusi byt z tohoto
diivodu zpracovana. V prvé radé soud konstatuje, ze citované ustanoveni smérnice nebylo
doposud transponovano do Ceského pravntho radu. Nevyuzil-li Cesky zakonodarce
evropskym pravem predpokladanou moznost zakotvit v zakoné o pobytu cizinct
pskym p predp poby



1 Azs 2/2019

opravneéni stanovit objemy vstupu dle ¢l. 8 odst. 3 smérnice, nemuze byt (s ohledem na

M . . ’ 4 4 4 4 o . eV / Vv b
principy demokratického pravntho statu, které soud zduraznil jiz vySe) neaktivita
zakonodarce nahrazena cinnosti moci vykonné. Soucasné soud zduraziuje, Ze stat neni
opravnén domahat se aplikace netransponované smérnice vuci jednotlivci; obraceny pfimy
Géinek smérnice neni mozny (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 1996, C-168/95,
Arcaro). Ve vztahu k ¢l. 8 odst. 3 smérnice nelze v neposledni fadé odhlédnout ani od
toho, Ze se tyka meritorniho posuzovani zadosti (vyhodnoceni zadosti jako neptipustné),
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zatimco nyni souzena véc, jak jiz soud zdaraznil, spada do faze ,predprocesni a tyka se
pouze otazky zpusobu podani zadosti, nikoli jeji ptipustnosti.

[56] Soud si je védom skuteénosti, Ze v soucasnosti probiha legislativni proces (snémovni
tisk 203/0, dostupny z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=135830) smeérujici
k novelizaci zakona o pobytu cizinct spocivajici mimo jiné v prijeti nového § 181b zakona
o pobytu cizinct, ktery by v navaznosti na ¢l. 79 odst. 5 SFEU umoznil vladé natfizenim
stanovit maximalni polet zadosti, které lze podat v ramci urcitého Casového obdobi na
ptislusném zastupitelském Gradu. Jedna se vSak o pravni dpravu, kterd nebyla v dobé
prijeti usneseni vlady ¢inna, nemohla tedy zalozit opravnéni vlady natizenim regulovat
shora popsanym zpusobem ekonomickou migraci z Vietnamu.

[57]  Za zcela nepripadny pak soud povazuje argument zalovaného, ze pravomoc vlady
k omezeni prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny na zakladé usneseni lze dovodit z
Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Podle ¢l. 6 odst. 1
citovaného zakona musi vlada soudasné s vyhlasenim nouzového stavu vymezit, ktera

’ 4 v 4 4 v . 4 . . ’ ’
prava stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich

, . , . . . , ’ . ]
prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Je nepochybné, ze
usneseni vlady nebylo vydano soudasné s vyhlasenim nouzového stavu (prvni podminka
pro moznost omezeni zakladnich prav a svobod). O zdtvodnéni postupu vlady na zakladé
tohoto zakona tak tedy nelze vibec uvazovat.

1V.c) Posouzeni Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani

[58] Shora uvedené principy, na nichz je zalozen demokraticky pravni stat, nalézaji

své promitnuti v zakladni procesnim predpisu regulujicim Cinnost verejné spravy, tedy
4 4 A4 4 4 v/ 4 4 4 M

ve spravnim fadu. Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se

zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou

soucasti pravaiho radu.

[59] Postup zastupitelskeho Gradu pti posuzovani zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani stanovi § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Zastupitelsky arad se
v Ve 4 /7 N/ i / 4 Vv v 4 o o v ./
mél pti posuzovani zadosti zabyvat tim, zda stézovatelem dolozené divody odtvodnuji
v /7 v/ M Ve i i v/ v M o V_V 4 & /4
vyhovéni zadosti, ¢i nikoli, pripadné zohlednit davody pro upusténi, které jsou mu znamy
z jeho tredni ¢innosti.

[60] Zastupitelsky urad (i zalovany) vSak zaklad své argumentace plné zalozili na
usneseni vlady. Uzavreli, ze zadosti nemohli vyhovét, nebot pfidélovani termint
k osobnimu podani zadosti bylo na zakladé usneseni vlady pozastaveno.



pokracovani 1 Azs 2/2019
- 60

[61] Takové odiivodnéni neobstoji. Jak soud zdtraznil vyse, usneseni vlady jako interni
akt nemohlo z hlediska principu délby moci nahradit pravni predpis. Spravni organy,
které jsou vazany zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy, mély tedy v fizeni o
VvV v V7 . M v/ 4 4 4 .
stézovatelové zadosti postupovat tak, jako by zadné usneseni vlady neexistovalo a dle
zakona o pobytu cizinci posoudit, zda jsou naplnény zikonem predvidané divody pro
V_V 4 . . 4 4 /7 V7 . v o

upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti, a to s ohledem na vSechny davody

4 vV Vv vV V/ M v/ v /v ) . 4 / V. 4 /4
uvedené ve stézovatelové zadosti a pripadné téz na duvody zastupitelskému Gradu zname
z Gredni ¢innosti.

[62] Pravni nazor krajského soudu, ktery postup spravnich organt na zakladé usneseni
vlady, aproboval, proto se shora uvedenych divodi nemuze obstat. Ze stejného divodu
./ v/ . / /7 /7 vV Vv /v ’ v/ s . /7 Vv 4

neobstoji v Casti tykajici se stézovatele (ucastnik fizeni ¢. 3) ani rozhodnuti zalovaného.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

[63] Soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud v éasti

/ N4 VvV v Vo /7 Vv /4 /. 4 4 v/ v/ 4
tykajici se stézovatele soucasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni
pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[64] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druh s. t. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nikladd fzeni mu
proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud priznal dle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve
vys$i 3.000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na
zastoupeni.

[65] Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, pro urleni vyse nakladi na
zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovateltv zastupce ulinil celkem tfi
tkony pravni sluzby, kterymi jsou podani zaloby, kasa¢ni stiznosti a replika k vyjadreni
zalovaného [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dGkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy ptiznal stézovatelové zastupci odménu za tfi
tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3
x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 10.200 K¢, zvysenych o dastku 2.142 K¢
pripadajici na DPH ve vysi 21 %. Naklady fizeni celkem ¢ini 20.342 K¢. Uvedenou castku
je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukdm jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Po u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou  opravné prostfedky pripustné.
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