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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 1 Az 5/2019 - 17,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 28. 1. 2019 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
zalobu proti rozhodnuti ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. OAM-972/ZA-ZA11-P15-2018, kterym
mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Napadené rozhodnuti oznalil ,za nezikonné a neprezkoumatelné
kvili vadam predchdzejiciho  spravnibo 7izeni®, které povazuje za jednostranné a
neobjektivni. Podle jeho nazoru zalovany nepostupoval fadnym procesnim postupem,
v souladu s pravnim fadem
CR a se zasadami a principy ¢innosti spravnich organt, rozhodnuti nedostateéné odévodnil
a vylozil zakon chybné; Zalobce tak byl zkracen na svych pravech. Konkrétné pak uvedl,
ze nékteré informace obsazené v zavazném stanovisku OAMP, a ve zpravach Human
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Rights Watch 2018 a Freedom House 2018 nejsou aktualni, pravdivé, ¢i pfimo nesouvisi
. v/ v v v/ 4 ’ v /7,0 V4

s jeho pripadem. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokata a tlumocnika, a to

z davodu, ze mluvi Spatné Cesky a nezna Cleské zakony, proto potfebuje pomoc

s doplnénim zaloby.

[2]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) napada usneseni
zedne 1. 3. 2019, ¢ 5. 1 Az 5/2019 - 17, kterym méstsky soud zamitl jeho navrh
4 4 /4 4 v / o . 4 v VvV
na ustanoveni zastupce. Napadené usneseni mestsky soud oduvodnil tim, ze stézovatel ve
/4 o_V v Ve v 4 4 . / / v / v

stanovené lhaté nepredlozil vyplnéné potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech,
které mu bylo zaslano k prokazani jeho osobnich, rodinnych a majetkovych poméra, za
Gcelem posouzeni, zda spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze potvrzeni o majetkovych a vydélkovych
pomérech nezaslal proto, ze jej neumi vyplnit. Nerozumi lesky ani rusky, soudni
tlumoénici uzbettiny jsou v Ceské republice pouze dva a on nemi dostatek finan¢nich
prostredkt na zaplaceni jejich prace. Stézovatel také zdaraznil, ze pravo na spravedlivy
proces, zakotvené v &l. 36 a nésl. Listiny zikladnich prav a svobod a v &. 6 a 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zahrnuje mimo jiné pravo na obhajobu a na
tlumocnika. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)] a je podana opravnénou osobou (§ 102 s. 1. s.).

[5] Pokud jde o podminku povinného zastoupeni advokitem v fizeni o kasacni
stiznosti podle § 105 odst. 2 s. t. s., Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu (usneseni rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 9.6.2015, (.
j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. podé. 3271/2015 Sb. NSS, cirozsudky tohoto soudu ze dne 3. 12. 2015,
¢. 3. 9 As 266/2015 - 61, a ze dne 22.9. 2016, C. j. 6 As 200/2016 - 18), z niz vyplyva, ze
podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu, jimz se
fizeni nekonci, nevznika stézovateli poplatkova povinnost za kasa¢ni stiznost a stézovatel
bez prislusného pravniho vzdélani nemusi byt v fizeni o takové kasacni stiznosti zastoupen
advokatem.

[6] Presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot i1 kdyz neni zastoupeni stézovatele
advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. I kdyby vsak stézovatel splioval
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., Nejvyssi
4 4 v 4 v v/ 4 4 4 4

spravni soud shledal, ze neni splnéna dalsi nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce
podle

§ 35 odst. 9 s. 1. s., nebot zastoupenti stézovatele neni nezbytné treba pro ochranu jeho prav

v/ 4 v v / V4 /v i / 4 / N4 4 4 4

v fizeni o predmétné kasacni stiznosti. Posuzovana otazka tykajici se zamitnuti navrhu
stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce je totiz jednoduché povahy, kasacni stiznost je
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sice struéna,
ale projednatelna a Nejvyssi spravni soud o ni muze bez dalsiho, na zakladé podkladu
obsazenych v poskytnutém spisovém materialu, rozhodnout.

[71  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
v 4 o o VeV v /4 4 v /4

rozsahu a uplatnénych diovodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.

v v 4 v v v /7 /v 4 o 4

f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni meéstského soudu, kterym byl zamitnut
navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce. V souladu s § 35 odst. 9 s. f. s. l1ze navrhovateli
ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat, v pfipadé, ze jsou u néj predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav. V daném
ptipadé tedy méstsky soud spravné zkoumal, zda stézovatel spliiuje podminku prvni, tedy
to, zda by u néj byly dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti, pokud by
nebyl v daném tizeni od soudniho poplatku osvobozen ze zakona.

[91  Podminky individualniho osvobozeni od soudnich poplatkl ve spravnim soudnictvi

upravuje § 36 odst. 3 s. t. s. Podle prvni véty tohoto ustanoveni Gcastnik, ktery dolozi, ze
4 v /4 v oV / 7 N7 4 v 4 v/ i

nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti

osvobozen od soudnich poplatka. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku

/o v v M i IV /4 v /4 o Ve i v
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[10] Navrh stézovatele na ustanoveni zastupce byl méstskym soudem zamitnut z toho
divodu, ze stézovatel dle néj nesplnil podminku spocivajici v dolozeni nedostateCnych
prostredku. Méstsky soud stézovatele vyzval k prokazani majetkovych poméra pripisem ze
dne 5. 2. 2019, ¢.j. 1 Az 5/2019 - 16, za timto ulelem mu zaslal formulat ,Potvrzent o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, ktery mél stézovatel soudu zaslat ve lhuté 1
tydne od doruceni této vyzvy (tj. ode dne 15. 2. 2019). Méstsky soud soucasné stézovatele
poudil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho zadost pro nesplnéni zakonnych podminek
zamitnuta. Stézovatel vsak informace tykajici se jeho majetkovych pomérg, resp. vyplnény
formulaft, soudu viibec nezaslal.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ucastnik, u néhoz se posuzujt
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky, je povinen soudu prokazat vérohodnym
zpusobem své majetkové a socialni poméry. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni zakonnych podminek a musi odpovidat tomu, aby
zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo
branit své pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, C. j. 7 Ans
3/2009 - 184). Obecné tedy plati, ze pokud zalobce informace o svych osobnich a
majetkovych pomérech vérohodné neprokaze, ptipadné pokud je vibec neposkytne, soud
jeho zadost zamitne.
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[12] V projednavaném pripadé je vSak treba zohlednit i skuteCnost, Ze v fizeni
pred méstskym soudem stézovatel zadal také o ustanoveni tlumocnika. Méstsky soud vsak
tuto jeho zadost do dne podani kasaéni stiznosti nijak neposoudil.

[13]  V souladu se svym rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 5 Azs 25/2013 - 28, Nejvyssi
spravni soud pfipomina, .Ze se jiZ otdzkou, zda adojaké miry mda Zalobce ve wvécech
mezindrodni ochrany v ¥izeni pred krajskym [resp. méstskym] soudem pravo na tlumocnika &
na komunikaci vjiném neZ Ceském jazyce, vesvé judikature opakované zabyval. Napr. v
rozsudku ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 5 Azs 54/2009 - 42, (...) Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda
pravo na tlumocnika, jak je zakotveno v pravnim vidu Ceské republiky, lze vztahovat i na
pisemny styk mezi soudem a sicastniky 7izeni. Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze podle ¢l. 37
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, ,kdo probldsi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jedndani,
md pravo na tlumocnika® a e podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. PL US-st. 20/05, nedopadé toto pravo garantované v citovaném &. 37 odst. 4 Listiny
na pisemny styk soudu s vicastniky ¥zeni. Ustavni soud viak zérover nevyloudil, Ze konkrétni
zdkonnd dprava prava na tlumocnika miize poskytovat vyssi standard ochrany prdav vcastniki
rizent.

Na zdkonné sirovni je pravo na tlumocnika zakotrveno v § 18 odst. 2 o. s. 7., ktery je v dusledku
§ 64 . 7. s. pouzitelny i v soudnim 7izeni spravnim. Ustanoveni § 18 odst. 2 s. 7. s. stanovi, Ze
soud ustanovi tlumocnika icastniku ¥izent, jehoZ materstinou je jiny nez Cesky jazyk, jakmile
takovd potteba vyjde v Tizeni najevo. Podle dosavadni pomérné rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravnibho soudu na toto téma (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 4.2005, ¢& j. 2 Azs 52/2005 - 47, ...) povinnost ustanovit #castniku rizeni tlumocnika podle
§ 18 odst. 2 o. s. 7. vznikd soudu pouze tehdy, pokud takova potteba vyjde najevo, tedy pokud se
v tizeni objevi konkrétni skutecnost nasvédcujici potrebé tlumocnika wustanovit a pokud
se po jejim provéreni soudem ukdze, Ze vcastnik k vadnému uplatriovani svych prav v soudnim
¥izeni tlumocnika potivebuje. Takovouto konkrétni skutecnosti je samozriejmé v proni 7ade,
pokud o ustanoveni tlumocnika icastnik sim pozida. Dalsi takovou skutecnosti vsak mize byt
zejména to, Ze tcastnik se soudem zacne komunikovat jinym nez Ceskym jazykem, nebo to, Ze z
jeho projevii (vedenych v jazyce Ceském) je patrné, Ze se Cesky nemiiZe dorozumét dostatecné
dobre. Podle rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢ j. 2 Afs 36/2007 - 86,
(..) lze po wcastniku Fizeni spravedlivé poZadovat, aby skutecnost, Ze jazyku, v némz se vede
7izent, nerozumd, dal prislusnému organu najevo.

[14]  Nejvyssi spravai soud uvedené zasady aplikoval na posuzovany pripad, dospél vsak
k zavéru, ze prestoze v rizeni pred méstskym soudem stézovatel o tlumocdnika pozadal,
nelze

to povazovat za skuteCnost, ktera by sama o sobé osvédCovala potfebu tlumoénika

Vv M i i 4 J v/ 4 v v / v M M
stézovateli ustanovit i pro pisemnou fazi tizeni pred méstskym soudem. Ackoliv je
/4 4 vV v v 7 /v Vv . 4 v M 4

z podani stézovatele (zaloba, kasa¢ni stiznost) zrejmé, ze nevykazuje perfektni znalost
Ceského jazyka, dokaze
se, byt s gramatickymi nepfesnostmi, v tomto jazyce dostate¢né dobre vyjadrit, a z jejich
obsahu je také nepochybné, ze napadenym rozhodnutim (jak rozhodnuti zalovaného, tak 1
rozhodnuti méstského soudu) i vyzvé k prokazani nedostatku prostredkt porozumél. Na
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zakladé vyjadrovani stézovatele tak nelze konstatovat, ze v fizeni pred méstskym soudem
musely existovat pochybnosti o jeho dostateéné znalosti Ceského jazyka.

[15] Ze spisu méstského soudu pritom neni patrna zadna vile stézovatele uvedené vyzvé
vyhovét. Stézovatel se nepokusil ptislusny formular vyplnit, ani se nesnazil jinym
o v . 4 4 M 4 / v 4 v v /4 Ve
zpusobem osvétlit své osobni, majetkové a vydélkové poméry; mestskému soudu pritom
nedal ani nikterak na védomi, ze by formular nebyl schopen z divodu jazykové bariéry

vyplnit, ¢i Ze vyzvé neporozumél.

[16] Vzhledem ke skutecnosti, ze zde existuje explicitni zadost stézovatele o ustanoveni
tlumocnika, méstsky soud je povinen o ni v dal$im fizeni rozhodnout. Nelze mu nicméné
4 ’ IV \4 Ve . . . v b / . vvVv/ 4 4
nyni klast k tizi, ze tak neucinil prioritné (byt by takovy postup Nejvyssi spravai soud
\4 / \4 \4 . . v \4 VvV v
povazoval za vhodny), kdyz z obsahu zaloby nelze objektivné seznat, ze by stézovatel trpél
jazykovou bariérou takového rozsahu, zZe by mu neumoznovala vyhovét predmétné vyzve.
Jak jiz bylo uvedeno, je na méstském soudu, aby posoudil, zda je tieba stéZovateli ustanovit
pro soudni fizeni tlumocnika. Stézovateli by pak nic nebranilo v tom, aby k soudu podal
opakovanou zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatt a pfislusny formular pripadné
vyplnil za pomoci tlumoénika, vysla-li by potfeba jeho ustanoveni nakonec preci jen
najevo.

[17] Pokud jde o zidost stézovatele o ustanoveni tlumocénika pro fizeni o kasaéni
/v i . vVv/ 4 4 4 4 v . V4 7V i v / Vv 4

stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho kasalni stiznost byla, i pres vyse uvedené,

v dostateCném rozsahu odavodnéna, a tedy projednatelna. Nebylo proto podle Nejvyssiho

4 4 v v 7 vV i v/ 4 V4 % M M 4

spravniho soudu tfeba tlumodnika stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovit. Tim
v 4 v v/ 4 v v 4 v/ v/ 4 v v /

v$ak neni dotéena pripadna potreba tlumoceni v dal$im fizeni pred méstskym soudem.

[18] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni meéstského soudu je
zakonné. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v vV v v . / v 4 /4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nebyl Gcastnikem tohoto fizeni o kasacni
A% i v/ /4 4 v/ 4 i Ve 4
stiznosti, zadné naklady fizeni mu proto nevznikly. Soud mu proto nepfiznal nahradu
4 o V/ /7 V7 4 / V 4 o
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku n e j so u  opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 9. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



