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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. D., zastoupeného opatrovnikem V. P., pravné zastoupeného Mgr. Filipem Schmidtem,
advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanym: 1. Stfedolesky kraj, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, 2. Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem tamtéz, 3.
Méstsky afad Rakovnik, se sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik, o ureni nezakonnosti
zasahu 1. zalovaného spocivajictho v jeho opomenuti ulinit cilené a konkrétni kroky
vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb pro zalobce s poruchou
autistického spektra a's mentalnim postizenim, o kasacni stiznosti 1. zalovaného proti
vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, C. j. 46 A 23/2016 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 46 A 23/2016 - 63
se vevyrokul. zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl 1. zalovany vyrok I. v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz bylo vysloveno, ze jeho opomenuti uéinit cilené a
konkrétni opatfeni vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb bylo
nezakonné. Vyrokem II. tohoto rozsudku byla zaloba v ¢asti smérujici proti 2. a 3.
zalovanému zamitnuta. Proti tomuto vyroku nebyla podiana zadna kasacni stiznost,
v v v/ 4 / v v v/ 4 V4 A% i / Vv
predmét rizeni vymezeny v zalobé tak byl pro fizeni o kasaéni stiznosti z(zen pouze na
posouzeni zasahu 1. zalovaného.

[2]  Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Dopisem ze dne 30. 10. 2012 se organizace APLA obratila na 3. zalovaného s zadosti o
Ve V V 4 M v M \4 v 4 o1°* vV 4 M

pomoc pri fesent situace zalobcovy rodiny. Uvedla, ze zalobce ma kvili tézkému autismu a
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stfedné t¢7ké mentalni retardaci vyrazné problémové chovani. Zije v panelakovém byté
2+kk s matkou, ktera sama trpi poruchou osobnosti a depresi, a s témér osmdesatiletou
babickou, ktera se o oba prakticky stara. Otec o néj nejevi zajem. Babicka podala zadosti
do trech domovl pro osoby se zdravotnim postizenim, avsak ze vSech dostala zamitavou
odpovéd. Pro zalobce by byl nejlepsim fesenim domov se zvlastnim rezimem, v domoveé
APLA v X vSak neni volné misto. Organizace APLA navrhla, aby v byté zalobce byla
poskytovana sluzba podporovaného bydleni
nebo pravidelna osobni asistence.

[3]  Dne 15.11.2012 provedl 3. zalovany v rodiné zalobce mistni Setfeni a poté
organizaci APLA sdélil, ze by podporované bydleni nebo pravidelné sluzby osobni
asistence byly pro rodinu zalobce nejlepsim fesenim, avsak 3. Zalovany nema dostateéné
prostredky na pokryti nakladu.
3. zalovany rovnéz oslovil nékolik poskytovatelt socialnich sluzeb, avsak nepodafilo se
dostupné pobytove sluzby zjistit. Podle vyjadreni sdruzeni Autistik se v té dobé kromé
organizace APLA zadny poskytovatel péci o osoby s tak zavaznym postizenim nezabywval.
Dne 13.2.2013 probéhlo jednani 3. zalovaného szalobcovou babickou. Bylo
konstatovano, ze péce o zalobce je vysilujici, zalobci by bylo nejlépe doma nebo v zafizeni
APLA, coz je v$ak financné nakladne. Zalobcova babi¢ka uvedla, Ze se s Z4dosti o pomoc
obratili na 1. zalovaného.

[4] Dopisem ze dne 10.2.2013 pozadala organizace APLA 1. zalovaného o zajisténi
pomoci pri reSeni situace rodiny. Navrhla, aby byla pro zalobce zajisténa sluzba
podporovaného bydleni nebo pravidelna osobni asistence. V rozpoctu vsak ma pouze
prostredky na osobni asistenci poskytovanou zalobci v rozsahu 40 hodin mési¢né a na
pravidelné odlehcovaci pobyty. Na obou sluzbach se rodina podili z prispévku na péci.
Naklady na sluzby podporovaného bydleni organizace APLA vycislila na 241.920,- K¢

V.oV
rocne.

[5] Dopisem ze dne 29.9. 2014 se babicka zalobce obratila na hejtmana 1. zalovaného
s zadosti o pomoc. Popsala situaci rodiny a uvedla, ze se nebude moci o zalobce starat
a matka pédi sama nezvladne. Zidost o pomoc zaslala 1. Zalovanému jiZ v tnoru 2013, na
coz ji zalovany poslal seznam zafizeni, na které se mtize obratit. Obratila se tedy celkem na
12 zafizeni, ovSem zadosti byly zamitnuty. Dale uvedla, ze rodina vynaklada na sluzby
APLA 14.000,- K¢
- 21.000,- K¢ mési¢né, coz Cini podstatnou Cast pfijmu rodiny ve vysi 40.837,- K¢ Uvedla,
Ze se snazi situaci fesit s 3. zalovanym, avsak dostava pouze prispévek ve vysi 5.000,- K¢ na
letni pobyt zalobce. Zavérem pozadala, aby byla prehodnocena moznost dotovani pobytu
zalobce v zafizeni APLA nebo v jiném vhodném zatizeni. 1. zalovany v odpovédi ze dne
21.11. 2014 doporudil, aby rodina nadile spolupracovala s 3. Zalovanym, a navrhl, aby
oslovila Centrum socialnich sluzeb X. Dale sdélil, ze nedisponuje zddnymi volnymi
finan¢nimi prostredky
na socialni sluzby pro Zalobce a ztohoto divodu nema moznost poskytnout zalobci
finan¢ni pfispévek.

[6] V dopise ze dne 8. 12. 2014 adresovaném 1. zalovanému zalobcova babicka sdélila,
ze telefonicky kontaktovala Centrum socialnich sluzeb X, které vsak odmitlo zalobce
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prijmout z davodu plné kapacity. Spolu se zastupci APLA proto jednala dne 3. 12. 2014
s naméstkyni ministra prace a socialnich véci. Bylo jim sdéleno, ze ministerstvo neplanuje
ztidit nové zarizeni pro lidi s problémovym chovanim a nemuze nijak pomoci ani
s umistnénim zalobce, nebot to je v kompetenci 1. zalovaného. Ten v odpovédi ze dne
26. 2. 2015 znovu doporucil zalobcové babiéce spolupracovat s 3. zalovanym, jenz zajistuje
socialni poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenim a poradenstvi pfi vyhledavani
vhodné socialni sluzby klientim je vjeho kompetenci. Uvedl, ze ho telefonicky
kontaktoval a jeho pracovnici sdelili,
ze poskytnou zalobci pomoc pfi hledani socialni sluzby.

[7] Ve dnech 2.10.2013, 16.4.2014 a 12.3.2015 provadél 3. zalovany v zalobcové
rodiné Setfeni. Podle zprav rodina vyuzivala v té dobé sluzeb APLA, a to osobni asistence
a odlehéyjicich pobytd v rozsahu kolem 2 tydnt v mésici. Ve zpravach soudu 3. zalovany
sdéloval, ze zalobce vyzaduje staly dohled a pomoc, ovSem péce matky je dobra.
Dne 27.3.2015 predal 3. Zalovany zalobcové babicce zadosti o umisténi do Centra
socialnich sluzeb v X a zafizeni APLA. V breznu 2015 rovnéz 3. zalovany rozeslal riznym
poskytovatelam pobytovych sluzeb v kraji informativni dotazy na moznost umisténi
valobce. Z4dné vhodné pobytové sluzby vak nenalezl. Tato sluzba byla Zalobci zaji$téna
az ode dne 1. 2. 2016.

[8]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
je divodna.

[9]  Zalobce oprel svoji zalobu o poruseni svého subjektivniho vetrejného prava
na poskytovani sluzeb socialni péce podle § 38 zakona o socialnich sluzbach. K tomu
krajsky soud uvedl, ze povahou tohoto prava se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Ads 134/2014-29, a v téze véci téz v navazujicim
rozsudku

ze dne 27.1.2016, C.j. 4 Ads 85/2015-57. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze § 38

4 4 4 \4 4 v . . v 4 /7 7 v v /
zakona o socialnich sluzbach predstavuje v roviné zakona provedeni dstavné zaruceného
prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, v némz je zahrnuto také pravo
zdravotné postizenych osob na pomoc verejné moci v situacich, kdy nejsou samy s to
zajistit si zakladni Zivotni podminky. Jedna se o pravo spadajici do skupiny tzv.
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz uplatfiovani je omezeno obecnou
vyhradou zakona
dle ¢l. 41 odst. 1 a¢l. 30 odst. 3 Listiny. Toto zakladni pravo vSak nemuze byt zcela
zbaveno soudni ochrany anelze mu upirat povahu tUstavné zaruceného subjektivniho
Vo 4 ’ ’ 4 Vo /4 M Ve / v 4 /7 /. N4
verejného prava. Jedna se o zavazek verejné moci k urcitému plnéni. Pravo vyplyvajici z §
38 zakona o socialnich sluzbach nestanovi povinnost zalovaného zajistit pé¢i konkrétnimu
v M \4 / ) 4 /v Vev/ M /4 4
zalobci pozadovanym zpusobem, naopak ma povahu spise obecnéjsi a jeho konkrétni
obsah vyplyva z okolnosti, pfipadné z dalsich predpist. Pfi plnéni povinnosti z tohoto
4 4 /v / 4 /v / 4 /4 4

ustanoveni plynoucich ma zalovany v mezich vyse uvedenych pravo volby konkrétniho
zpusobu jejich naplnéni.

[10] Z §2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze poskytovana pomoc, resp.
117 IV / / . se 1.7 V. ~ / 7 1N
socialni péce musi vychazet z individualnich potfeb osob. Zalobce trpi od narozeni vaznou
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poruchou autistického spektra a stredné tézkym mentalnim postizeni, a neni sporu o tom,
ze vyzaduje nepretrzitou pééi a dohled. Kazdodenni péci o néj zajistovala rodina, ktera
vyuzivala pouze podpurné sluzby socialni péce poskytované organizaci APLA formou
asistence a odleh¢ovacich pobyti. Zalobcova rodina viak jiZz s ohledem na objektivni
okolnosti (stav zalobce, vék babicky, zdravotni postizeni matky, nakladnost podptrné péce
APLA atd.) nebyla schopna trvale zajistovat péci v domacim prostredi. Z tohoto davodu se
zalobce jiz od konce roku 2012 prostfednictvim babicky nebo organizace APLA
domahal pomoci pfi zajisténi odpovidajici sluzby socialni péce, a to bud formou osobni
asistence, pripadné zfizenim podporovaného bydleni (§39 a §43 zikona o socialnich
sluzbach) za finan¢ni podpory ze strany
1. a 2. zalovaného, anebo umisténim zalobce do domova se zvlastnim rezimem
(§ 50 zakona o socialnich sluzbach).

[11] Zadn4 z odpovidajicich sluZeb socialni péde viak Zalobci nebyla zaji$téna. 1. a 3.
zalovany jiz v roce 2013 odmitli z divodu nedostatku financnich prostredkt poskytnuti
finan¢ni dotace na zajisténi kazdodenni osobni asistence nebo podporovaného bydleni
v domécnosti  Zalobce. Zalobcova babitka se tedy zalala obracet na poskytovatele
pobytovych sluzeb s zadostmi o umisténi zalobce. O zprostfedkovani pobytovych sluzeb
se pokousel rovné. 3. Zalovany. Zidny z oslovenych poskytovatelt, ktefH zajistuji
odpovidajici pobytové sluzby, vSak zalobce nemohl ptijmout, a to bud zdavodu
nedostatku kapacity (Centrum socialnich sluzeb X, X, p.s.s., Vitej, o.p.s., pripadné i
APLA) anebo zduvodu, ze zalobce nepatril do cilové skupiny téchto poskytovatelt.
Zalobci ani pfes nezbytnou potfebu 74dn4 z odpovidajicich sluZeb socidlni péte nebyla
zajisténa, a to az do 1.2.2016, kdy byl umistén do Domova se zvlastnim rezimem
NAUTIS v X.

[12] Zalobce byl p¥mo zkricen na pravu na poskytovani sluzby socidlni péce
vyplyvajicim z § 38 zakona o socialnich sluzbach. Nezajisténim odpovidajici sluzby
socialni péce byl dotCen esencialni obsah tohoto prava. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud, ,vymezeni esencidlniho obsabu prdva osob se zdravotnim postizenim na pomoc verejné
moci souvisi s povinnosti vereiné moci zajistit osobam se zdravotnim postiZzenim nejzdkladnéisi

podminky pro jejich diistojny Zivot. Zdsahem do esencidlniho
obsahu tohoto socialniho prava by tak v tomto kontextu bylo, pokud by verejna moc vibec
odmitala pomoc

& péci o osoby s vaznym zdravotnim postizenim® (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 4 Ads 85/2015 - 57, bod 46). Vzhledem k tomu, ze § 38 zakona o socialnich sluzbach
predstavuje promitnuti Ustavné zaruceného prava na pomoc v hmotné nouzi, jedna
se téz o poruseni prava zalobce ¢l. 30 odst. 2 Listiny.

[13] K véci krajsky soud dale uvedl, ze zalovani pfimo neposkytuji sluzby socialni péce.
Systém poskytovani sluzeb socialni péce je postaven na tom, ze sluzby poskytuji osobam
registrovani poskytovatelé socialnich sluzeb na zikladé smlouvy o poskytnuti socialni
sluzby (§78, § 90 zakona o socialnich sluzbach). Poskytovatelé jsou povinni sluzbu
poskytnout, mohou v$ak odmitnout uzavieni smlouvy v zakonem stanovenych pripadech,
napt. pokud neposkytuji danou socialni sluzbu nebo v ptipadé nedostatku kapacity [§ 88
pism. h), § 91 odst. 2 zakona o socilnich sluzbach]. Zalovani nejsou opravnéni ukladat
poskytovatelim, aby konkrétni osobu k poskytovani péce ptijali.
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[14]  Zalovani se vsak podileji na vykonu vefejné spravy v oblasti poskytovani vefejnych
71 7 v / . / ° . / ’ ’ 11 s
socialnich sluzeb v ramci své pusobnosti vymezené v §92 a nasl. zakona o socialnich
sluzbach. Davodova zprava k zakonu o socialnich sluzbach ohledné rozdéleni ptsobnosti
v této souvislosti uvadi: ,Stdt bude i naddle urcovat podminky pro poskytovdni socidlnich

sluzeb, nebude vsak
poskytovatelem socidlnich sluzeb (...) Ulobou statu bude podporovat regiondlni a mistni
samosprdvy v tom,

aby byly schopny hodnotit soubrn potveb jejich obyvatel a na tomto zdikladé vytvaret typové a
vizemné dostupné sité sluzeb. (...) Kraje budouw mit zdsadni vliv na charakter a rozsab sité
socialnich sluzeb také z toho diivodu,
Ze je jim svétovdna prisobnost v oblasti registrace poskytovateli socialnich sluzeb a kontroly, a to
v prenesené pusobnosti. Kraje a obce budou ve své samostatné piisobnosti vyrviret podminky pro
poskytovani socidlnich sluzeb ve svém tizemi a budou wve vzdjemné spoluprdci stanovovat
strednédobé plany poskytovini socialnich sluzeb.”

[15] Kli¢ovou tlohu pti zajistovani socialnich sluzeb tedy zakon svétuje krajim jakozto
Uzemnim samospravaym celkim [srov. § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach].
Povinnosti kraju je zajistit dostupnost socialnich sluzeb v podobé konkretizované zakonem
o socialnich sluzbach. Této povinnosti odpovida verejné subjektivni pravo stézovatelt na
zajisténi takové pomoci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Ads 134/2014 - 29,
bod 26).

[16] Ackoliv divodova zprava k zakonu o socialni péci v dasti tykajici se vymezeni
pusobnosti organu verejné zpravy zdaraznuje zejména pusobnost kraju pfizpracovani
plant rozvoje socialnich sluzeb, povinnost zajistit dostupnost sluzeb socialni péce
se nevycerpava pouze
tim, ze kraje vytvareji strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb a plni obecné cile
a tkoly, které jsou v ném vytycené. Povinnost zajistit dostupnost sluzeb socialni péce se
uplatiiuje 1 v situacich, kdy se o poskytovani sluzby uchazi osoba v nepfiznivé socialni
situaci vyzadujici s ohledem
na jeji individualni potfeby poskytnuti nékteré ze sluzeb socialni péle a zaroven je
poskytnuti sluzby socialni péle nezbytné z divodu zajisténi jejich zakladnich zivotnich
potreb. Pokud
se takova osoba nemuze poskytnuti odpovidajici sluzby domoci napf. z divodu vyderpani
kapacit stavajicich poskytovatelt sluzeb socialni péce, je povinnosti kraje v ramci své
samostatné pusobnosti ulinit opatteni k tomu, aby byla dostupnost odpovidajicich sluzeb
takové osobé v pfiméreném Case zajiSténa. Opaény vyklad by byl popfenim vefejného
subjektivniho prava osob na poskytnuti odpovidajicich sluzeb socidlnim péce, jemuz
odpovida povinnost kraje zajistit dostupnost socialnich sluzeb.

[17]  Vdaném pfipadé je zobsahu spisi zfejmé, ze 1. zalovany byl bezpochyby
. ’ 4 \4 4 v/ 4 N4 / \4 4

informovan o tom, ze zalobce nema pristup k odpovidajicim pobytovym sluzbam, a
rovnéz mu byla znama socidlni situace zalobce a jeho rodiny. Bylo tedy jeho povinnosti
ucinit v souladu
s § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach konkrétni a adresna opattreni k tomu, aby
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zalobci byla dostupnost odpovidajicich sluzeb socialni péce zajisténa za podminek zakona o

*/ 4 I Ve 4 v / 4 o eV _V 4 \4 </ 4 /v 4 4 /.
socialni péci. Plati, ze konkrétni zpusob zajisténi sluzeb socialni péce zalezi na Gvaze 1.
v / . v Ve JA ’ o 7 . v/ v/
zalovaného, jenz tuto ¢innost vykonava v samostatné pusobnosti. Zalobci tedy neptislusi
vybér konkrétni formy sluzby nebo mista poskytovani, pokud sluzba, ktera je mu dana
k dispozici, spliiuje zakonem stanovené parametry. Vtomto sméru ma 1. zalovany

4 / 4 M V Ve / / v 4 o4 v 4
v zakonem stanovenych mezich relativné siroky prostor pro vybér odpovidajicich opatfeni
a nelze mu ukladat, jakym zplsobem nebo ujakého poskytovatele by mélo byt

4 4 A 4 8% **V_V v M i 4 / \4

poskytovani socialni péle zajisténo. Je vsak jeho povinnosti dostupnost pobytovych sluzeb
alespon v nékteré formé vhodné pro zalobce zajistit.

[18] Financovani sluzeb osobni asistence nebo podporovaného bydleni v bydlisti zalobce
odmitlil. i 2. zalovany. Pro zalobce rovnéz nebyly volné ani kapacity odpovidajici
pobytové péce. Za téchto okolnosti tedy bylo povinnosti 1. zalovaného proveést konkrétni
opatreni vedouci k tomu, aby byla nabidka pobytovych sluzeb v ramci kraje doplnéna ¢i
V/V vV Vv M v M M v / v v/ 4
rozsirena tak, aby byla vytesena situace zalobce a jeho rodiny. 1. zalovany vsak zadna
konkrétni opatfeni neprovedl. Pouze zalobcové rodiné opakované doporucoval obracet se
na poskytovatele pobytovych sluzeb, prestoze jiz jeho zadosti byly odmitnuty, a odkazoval
na spolupraci s 3. zalovanym. Fakticky
tak veskerou tizi a odpovédnost za zajisténi socialnich sluzeb prenechal na rodiné zalobce,
ptipadné na 3. zalovaném. Takovym postupem 1. zalovany svym povinnostem
4 N4 4 4 A 4 / Ve 4
vyplyvajicim z § 38 a § 95 pism. g) zakona o socialni péci nedostal.

[19] K tvrzeni 1. zalovaného, ktery poukazoval na skuteCnost, ze zajistoval dostupnost
4 4 4 /v 4 4 / 4 . Ve 72 4 ’ v 4
sluzeb socialni péce tim, ze na Gzemi kraje urcil sit socialnich sluzeb a podilel se na
financovani zafizeni zahrnutych do této sité, véetné zarizeni poskytovatele NAUTIS, soud
uvedl, Zze povinnost urcit sit socialnich sluzeb na Gzemi kraje, ktera tvori soudast
sttednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb, patfi mezi zakonné povinnosti 1.
4 /4 / 7/ 4 4 */ 4 I Ve 4 v
zalovaného vyplyvajici z § 95 pism. h) zakona o socialni péci. Neni sporu o tom, ze
NAUTIS, resp. APLA dlouhodobé poskytoval zalobci sluzby osobni asistence a
odlehcujici pobyty. 1. zalovany se tak zprostredkované podilel na financovani socialnich
sluzeb poskytovanych zalobci. Také neni sporu o tom, ze zalobce byl podinaje 1. 2. 2016
ptijat do Domova se zvlastnim rezimem NAUTIS k dlouhodobému pobytu. To vsak
v 4 . \4 v 4 4 \4 \4 /4 4
nemeéni nic na tom, ze potrebna pobytova sluzba nebyla pro zalobce do té doby dostupna
a 1. zalovany po dobu takfka 3 let neucinil zadné relevantni kroky k tomu, aby byla
\4 . 4 /7 A 4 \4 Ve vV 4 v
zalobci odpovidajici socialni sluzba v priméreném case poskytnuta.

[20] Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze opomenuti 1. zalovaného ulinit cilené a
konkrétni opatfeni vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb Zalobci
bylo nezdkonnym zasahem.

[21] Kasalni stiznost podal 1. zalovany (dile jen stézovatel) z dGvodd uvedenych

4 Vv vV 7./ ’ /4 4 ’ ’ /7
v § 103 odst. 1 pismeno a) a d) s. 1. s. Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky
splnéni péti podminek nezakonného zasahu, konkrétné pak skutecnost, ze by jeho
Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 v v 4
nedinnosti mohlo dojit k pfimému zkraceni na pravech zalobce. K tomu uvedl, ze sam
zalobce se obratil
vV v/ 4 v . 4
na stézovatele se zadosti o pomoc pouze dvéma dopisy, prvnim ze dne 29. 9. 2014 a
druhym
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ze dne 8. 12. 2014. Od posledniho kontaktu v prosinci roku 2014 se pres dané pouceni
uz zalobce ani jeho opatrovnice ¢i rodina na stézovatele neobratili. Za této situace nebylo
na misté zasahovat do jejich soukromi a kontaktovat je, zvlasté pokud se o feseni pripadu
neustale snazil Méstsky Grad Rakovnik. Tim také nebyl stézovatel o trvajici nedostupnosti
sluzeb pro zalobce informovan, a to zejména v tom smyslu, ze by mél uéinit potrebné
kroky k Gpravé strednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb a sité socialnich sluzeb tak,
aby bylo pro zalobce zajisténo poskytnuti socialnich sluzeb na Gzemi Stredoceského kraje.

[22]  Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze tvorba sité, ktera je soucasti planu
M /4 4 A 4 \4 v/ 7 /4 4 *1/V./

rozvoje poskytovani socialnich sluzeb, spo¢iva na dvou zakladnich pilitich, a to na

informacich o mistni potfebnosti socialnich sluzeb ze strany obci na dzemi kraje a

finan¢nich a dalsich zdrojich,

které musi (vzhledem k jejich nedostatecnosti) za pouziti jednotnych pravidel a postupa

rozdélovat jasné, transparentné a nediskriminacné tak, aby byly alespon uspokojivym,

nikoliv optimalnim zpasobem pokryty potreby vsech cilovych skupin zarazenych v siti, a
. \2 A 4 /v A 4 / . o

to jak sluzeb socialni péce, tak socialni prevence, kterych je celkem 33 druht.

[23] S ohledem na uvedené je tvorba sité nastavena tak, ze relevantni informace, nutné
pro koncipovani aktualizace a vyhodnoceni efektivity sité, prichazeji od obci krajim.
Cilem
je, aby kraje mély k dispozici vSechny potfebné informace, které Casto nemohou bez
Ve i i s v .. M i 4 79 ./ 4 v /v
soucinnosti s obcemi ze své Grovné zjistit a aby vznikla sit socialnich sluzeb mohla odrazet
aktualni situaci
na obecni urovni. Stézovatel tedy nemohl pri absenci téchto informaci od opatrovnice
zalobce a obce reagovat na nutnou potrebu zmény v zajisténi dostupnosti poskytovani
v / / 4 v v / 4 M A 4 v
sluzeb na svém UGzemi v souladu se stfednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb.
Stézovatel se navic snazi optimalizovat poskytovani socialnich sluzeb na uzemi celého kraje
ve prospéch ruznych skupin osob nejen se zdravotnim postizenim, ale i v neptiznivych
A 4 M 4 Vev \4 4 . M . 4 . v v 4 /v
socialnich situacich, pricemz musi zohlednit limitované zdroje vyclenéné k tomuto ucelu.
Dba pritom vefejného zajmu, nejen zaymu partikularnich.

[24] Ze vSech vyse uvedenych divodd ma stézovatel za to, ze krajsky soud svoje
rozhodnuti opfel o divody, které nebyly dostacujici, a v disledku toho pravni otazku
dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb nespravné posoudil. Navrhl proto, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni se zdvaznym
pravnim nazorem, ze zaloba je nedtvodna.

[25] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal zalobce na svoje stanovisko
prezentované v prubéhu Zalobniho ftizeni a vyjadiil plny souhlas s nazorem krajského
soudu. Upozornil
pak také na to, Ye Cesk4 republika je signatdfem Umluvy o privech osob se zdravotnim
postizenim, pricemz ¢l. 19 pismeno b) této tmluvy upravuje povinnost statu zajistit, aby
osoby

se zdravotnim postizenim mély pfistup ke sluzbam poskytovan}'fm v domacim prostfedi,
reziden¢nim sluzbam a dalSim podpurnym sluzbam. ClL. 19 je chapan jako pravo na
poskytovani socialnich sluZeb a ve spojeni s &. 4 odst. 2 Umluvy odst. 2 Umluvy upravuje
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povinnost verejnopravnich korporaci ¢init konkrétni a cilené kroky k vytvoreni téchto
sluzeb, pokud neexistuji, anebo zajisténi jejich pristupnosti, jsou-li pro konkrétni skupinu
lidi s postizenim nedostupné. Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[26] Rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 Ads 151/2016 - 59 Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ve vyroku I, ktery se tykal prvniho
zalovaného, zrusil a zalobu v této Casti odmitl. Nejvyssi spravni soud mél za to, ze kraj,
jakozto jednotka Gizemni samospravy, nemuze byt spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1
s. t. s. V ramci poznamky obiter dictum se vyjadrtil i k postaveni socialnich sluzeb v systému

socialniho zabezpeceni a k povaze jednotlivych naroka upravenych v zakoné o socialnich
sluzbach.

[27] Tento rozsudek byl zrufen nilezem Ustavniho soudu 23. 1. 2018, sp. zn. L. US
2637/17. Ustavni soud dospél k zavéru, %e osoby se zdravotnim postiZenim nachazejici se v
nepriznivé socialni situaci maji verejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych sluzeb
socialni péce.
Toto pravo vyplyva z § 38 zakona o socialnich sluzbach, kterym je na zakonné Grovni
provadéno nékolik zakladnich prav osob se zdravotnim postizenim: pravo na zdravi (¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod), pravo na pfiméfenou zivotni uroven (¢l 11
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech) a pravo na
nezavisly zptisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti (¢. 19 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim). Jedna se o socialni pravo obecnéjsi povahy, jemuz odpovida
povinnost verejné moci zajistit dostupnost vhodnych socialnich sluzeb pro osoby se
zdravotnim postizenim nachazejici se v nepfiznivé socialni situaci. Tato povinnost je v § 95
pism. g) zakona o socialnich sluzbach stanovena krajim, které jsou tedy povinny
zabezpeclit, aby osobam v nepfiznivé socialni situaci na jejich uzemi byly k dispozici
potfebneé socialni sluzby, véetné sluzeb socialni péce. Nejde pfitom o to, aby dotcené osoby
mély pristup k socialni pééi v konkrétni podobé presné podle svych idealnich predstav,
napriklad u konkrétniho poskytovatele socialnich sluzeb; jde o to, aby existovaly a
dotCenym osobam byly dostupneé takové sluzby, které jsou adekvatni jejich stavu a situaci a
mohou jim pomoci vést distojny a co nejnezavislejsi zivot, pfi zachovani maxima osobni
autonomie, bez socialniho vyloudeni a pfi maximalnim socialnim zaclenéni.

[28] Pfi rozhodovani o konkrétni podobé a charakteru socialnich sluzeb, jakoz i pti
volbé konkrétnich kroku k zajisténi dostupnosti téchto sluzeb ma tedy kraj sirokou miru
uvazeni. K zasahu do prava osob na dostupnost vhodnych socialnich sluzeb by mohlo dojit
predevsim tehdy, pokud by kraj zGstal dlouhodobé nedinny ¢i neprovadél zadné primérené
kroky, ackoli
by ne vSechny osoby v neptiznivé socialni situaci na jeho Gzemi mély zajisténu dostupnost
potfebnych socialnich sluzeb umoznujicich jim vést distojny zivot. Mezi témito osobami
pfitom nelze opomijet ani ty, které maji atypické tézsi zdravotni postizeni vyzadujici
naro¢néjsi socialni péci.

[29] Pravo vyplyvajici z § 38 zakona o socialnich sluzbach, provadéjici zakladni prava
. . o . 4 . . . v/ 4 v v/ v
jednotlivet, je pod ochranou soudni moci a lze je uplatnit v fizeni pred soudem. V pripadé
4 M Ve . Ve vV 4 4 4 **V_V 4 . /.
opomenuti kraje {init primérené a cilené kroky k zajisténi dostupnosti vhodnych
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socialnich sluzeb, jichz by mohla vyuzit urcita osoba pottebujici socialni péci, mize byt

/ 4 v v 4 / v Vv
vhodnym procesnim prostredkem k ochrané prava této osoby zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem
dle § 82 anasledujicich s. f. s. Podle nazoru Ustavniho soudu rozsudek Nejvyssiho
4 4 / Vv / 4 v/ V7 A M vVv/ 4 4
spravniho soudu vyse uvedenym tezim odporoval. Pro dalsi fizeni je Nejvyssi spravai soud
timto nazorem Ustavniho soudu vazan.

[30] S prihlédnutim k nému tedy Nejvyssi spravni soud znovu prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu a po posouzeni véci dospél k nazoru, ze kasalni stiznost je
duvodna.

[31] Podstatné pro rozhodnuti v projednavané véci bylo posoudit, zda stézovatel
- Stfedocesky kraj, jenz je dle nazoru Ustavniho soudu spravanim organem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., neudinil podle zakona o socialnich sluzbach ve vztahu k zalobci
v 4 4 /N M \4 4 4 4
to, co mél, a zda ono nekonani bylo takové intenzity, ze by znaky nezakonného zasahu.
Samotnym krajskym soudem bylo konstatovano, ze klicovym pro posouzeni véci je vyklad
4 4 A 4 v 4
ustanoveni § 95 zakona o socialnich sluzbach.

[32] Podle ustanoveni § 95 pismeno a) zakona o socialnich sluzbach zjistuje kraj potreby
4 4 A 4 v 4 M 4 / / 4 4
poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo skupinam osob na svém Gzemi, podle pismena
d) zpracovava strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve spolupraci s obcemi na Gzemi
kraje, se zastupci poskytovateli socialnich sluzeb a se zastupci osob, kterym jsou
’ 4 4 \4 . . /. 4 M / 4 *V_V /
poskytovany socialni sluzby, a informuje obce na Gzemi kraje o vysledcich zjisténych v
4 ’ 4 Ve 4 ’ ’ . Ve IV 7/ . 4 v /.
procesu planovani; pri zpracovani planu kraj prihlizi k informacim obce sdélenym podle §
94 pism. e) a k udajim uvedenym v registru podle § 85 odst. 5. Podle § 95 pismena g)
zakona o socialnich sluzbach
pak zajistuje dostupnost poskytovani socialnich sluzeb na svém tGzemi v souladu
v v / 4 i 4 4 \4 4 V.o 72 4 4
se sttednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb, podle pismena h) urcéuje sit socialnich
sluzeb na tzemi kraje; pritom prihlizi k informacim obci sdélenym podle § 94 pism. ).

[33] Jak je vidét z téchto ustanoveni, zakon uklada krajim v obecné roviné povinnost
zajistit na svém Uzemi dostupnost socialnich sluzeb, a to vsouladu se sttednédobym
planem rozvoje socialnich sluzeb. Zikladem pro zajiSténi socialnich sluzeb je tedy
koncepcni dokument schvalovany organy kraje v samostatné ptsobnosti, od néhoz se pak
4 v/ Ve M VV. /7 / M M M /7 4 4 v VvV Ve
odviji dalsi Cinnost kraje smérfujici k jeho realizaci. Jak uvadi spravné stézovatel, pri
’ 4 ’ 4 / / Vv o v v/ ’ 4 M .
sestavovani planu musi byt vzata v Gvahu rada faktort, predevsim aktualni situace v oblasti
117 v ’ .. .- ’ v ’ ° , .
socialnich sluzeb na drovni jednotlivych obci, nutnost zabezpeleni rtznych skupin
v / v o vV o+ oy / v ’ . P v 7
potrebnych obcant a samoztrejmé také pozadavek transparentniho a nediskrimina¢niho
rozdélovani financnich prostredks, zvlasté zasituace, kdy jejich celkovy objem je
vzhledem k definovanym potfebam omezeny. Je tedy zfejmé, ze nemohou byt v plném
rozsahu uspokojeny potreby vsech a ze stanoveni priorit
je soulasti vykonu samospravy kraje. Pfi napliiovani této pusobnosti kraj spolupracuje
. , . ’ ’ .. ’ .y ’ v 7
s obcemi [§ 94 pismeno f) citovaného zakona] a s Ministerstvem prace a socialnich véci
[§ 96 pism. b) citovaného zakona], které zpracovava narodni strategii dostupnosti
socialnich sluzeb, sleduje a vyhodnocuje jeji plnéni a ve spolupraci s kraji uréuje parametry
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dostupnosti socialnich sluzeb. Plan kraje je tak zavisly téz na obsahu koncepc¢niho
dokumentu vyssiho stupné.

[34]  Aby tedy bylo viibec mozno posoudit, zda stézovatel svoji nedinnosti zasahl do prav
zalobce, je nejprve nutno si uyjasnit, jaky soubor opatfenti, jez jsou v kompetenci kraje
(zde se bude s prihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu jednat zfejmé pouze
o kompetence zastupitelstva kraje, pripadné jeho rady, nebot krajsky urad byl jiz z okruhu
zalovanych vyloulen, respektive zaloba proti nému byla zamitnuta) se pod obecnym
4 v / 4 4 4 A 4 v 4
vymezenim obsazenym v ustanoveni § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach ve slovech
wzajistuje dostupnost socialnich sluzeb na svém iizemi v souladu se stvednédobym planem rozvoje
socidalnich sluzeb” vlastné skryva.
Je tedy nejprve tfeba definovat, co vSe muze kraj pro zajisténi socialnich sluzeb udinit,
tyto kompetence je poté nutno zkonfrontovat s ptijatym stfednédobym planem rozvoje
socialnich sluzeb pro rozhodné obdobi, na tomto pudorysu je treba vyhodnotit konkrétni
skutkové okolnosti projednavané véci, vzit pritom v potaz faktory zmirlované
v 4 M v / Ve i 4 v vV i Ve M M
v predchozim odstavci a teprve az poteé lze ucinit zavér, zda stézovatel pochybil ¢i nikoliv.

[35] AC krajsky soud v napadeném rozsudku opakované uvedl, ze mél stézovatel ucinit
konkrétni opatreni k zajisténi socialni sluzby pro zalobce, vyse uvedenymi otazkami se
nezabyval, jednotliva mozna opatfeni spadajici pod uvedené ustanoveni zakona nikde
nedefinoval, dikaz stfednédobym planem rozvoje socialnich sluzeb za prislusné obdobi
neprovedl, souvisejici otazku transparentniho a nediskriminaéntho rozdéleni finanénich
prostredku na tyto sluzby vibec nenadnesl (ac v textu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Ads 134/2014 - 29, i nasledny rozsudek ze dne
27. 1. 2016, ¢.j. 4 Ads 85/2015 - 57,
kde se o tomto také hovori) a dokonce ani nijak nenaznacil, jaké opatfeni mél stézovatel
ve vztahu k zalobci vlastné provést, eventualné alespon z jakych mél na vybér. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté zdUraznuje, ze podstatou zalob na ochranu pred nezakonnym
zasahem

je ochrana pred konkrétnim tkonem spravniho organu, ktery zasahuje do prav fyzicke
nebo pravnické osoby. Byt judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila, ze tkonem
zasahujicim do prav ve smyslu § 82 s. f. s. mtize byt i absence tkonu, ona zakladni premisa
plati 1 pro tento typ zasahu. Znamena to tedy, ze soud posuzujici zalobu musi mit jasno
v tom, jaky tkon (respektive jeho absence) mél zasdhnout do prav zalobce a teprve poté
muze podle konkrétnich okolnosti ptipadu posoudit, zda nekonanim (zde navic ve
vymezeném Casovém useku) porusil spravni organ zikon ¢i nikoliv. Soud se nemtze
omezit na obecné konstatovani, ze mél spravni organ ,néco“ udélat, aniz ma v disledku
absence zjisténi rozhodnych skutednosti a jejich nasledného vyhodnoceni sam pfedstavu,
co by to mélo byt a zda je realné, aby to spravni orgin ve vymezeném case ucinil. Pravé
touto vadou je vSak napadeny rozsudek krajského soudu zatizen.

[36] Z dtvodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném je tento soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem vyse
uvedenym. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou  pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



