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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Mgr. S.
W., zastoupena Mgr. Martinem Ondrejatem, advokatem se sidlem Nad Strouhou 67,
Praha 4, proti zalovanému: Stitni Ufad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.8.2018, ¢. 5. 22 A 198/2017 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Shora oznadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce
prace ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. 7125/1.30/17-3, kterym byla podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,informalni zakon®) jako neduvodna zamitnuta stiznost zalobkyné na
postup Oblastniho inspektoritu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dile té
»povinny subjekt®) pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 26. 9. 2017.

[2]  Krajsky soud neshledal rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym ani vadnym.
Stejné tak neptisvedcil namitce poukazujici na nedostatené zjistény skutecny stav véci.
Z namitky predevSim neni zfejmé, v Cem zalobkyné shledava nedostateéné zjistény
skutkovy stav, resp. jaky vliv ma neucinéni skutkovych zjisténi ze spisu povinného
subjektu o prvni zadosti o informace ze dne 21.2.2017. Pfedmétem napadeného
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rozhodnuti je vyfizeni v poradi druhé zadosti o informace, tj. ze dne 26.9.2017. Sama
skutecnost, ze uvedena zadost o informace fakticky navazuje na vytizeni v poradi prvni
v/ . * VvV _V 4 \4 4 4 4 M . v v
zadosti ze dne 21.2.2017, jesté neznamena, ze spravni organ je povinen opétovné
zjistovat skutkovy stav relevantni pro posouzeni prvni zadosti o informace, a to navic,
kdy o zadosti ze dne 21. 2. 2017 jiz rozhodl. Skutkovy stav, jak byl zjistén zalovanym, je
dostatecny pro rozhodnuti o stiznosti, nachazi oporu ve spravnim spise a nevyzaduje dalst
doplnéni. Podptrné krajsky soud poukazal i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014 - 64. Krajsky soud neshledal divodné ani
namitky, ve kterych zalobkyné polemizovala s diléimi zavéry zalovaného v oduvodnéni
\4 4 4 M \4 4 v /4 o M v
zalobou napadeného rozhodnuti. Mj. uvedl, Ze vymezeni vécné pusobnosti vsech
M / M / M o V/V_V v i 4 / 4
myslitelnych povinnych subjektt je roztristéno v mnoha predpisech na vicero usecich
verejné spravy, tudiz je stézi myslitelné, aby informacéni zdkon vymezoval vécnou
o v/ v v /. Ve 4 /7 7/ M /4 M v
pusobnost pausalné pro vSechny v ivahu pfichazejici povinné subjekty. Ostatné, tato
otazka neni pro danou véc (ve které je posuzovano rozhodnuti o stiznosti) podstatna.
Obdobné neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni ani namitka
(otazka) zalobkyne, zda se v pripadé informacniho zakona jedna Cisté o procesni predpis.
Samotny zavér zalovaného o tom, ze informacni zakon ma povahu procesniho predpisu,
4 o 1./ Ve v 4 /4 4 4 / M

neni zpusobily k u¢inéni napadeného rozhodnuti nezakonnym, nadto za situace, kdy onu
nezakonnost a v jejim dusledku 1 negativni zasah do pravni sféry zalobkyné netvrdi.
Z uvedenych davodu proto soud zalobu zamitl.

II.

[3] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) vcasnou kasacni
stiznosti pro neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. s.“). Shrnuje, ze smyslem
zadosti o informace ze dne 26. 9. 2017 bylo ziskat informace tykajici se vytizovani jiné jej
zadosti povinnym subjektem (ze dne 21. 2. 2017). Povinny subjekt i zalovany zadosti
nevyhovéli, nebot se pozadované informace netykaji pusobnosti povinného subjektu.
Jejich zavér stézovatelka napadla zalobou, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud se vsak fadné nezabyval Zalobnimi body uvedenymi v zalobé pod
Cisly 4 az 6. Krajsky soud nevyvinul dostate¢nou snahu o pochopeni zaloby komplexné,
prestoze stézovatelka zalobni body radné vymezila a tvrdila zkracenti svych prav. Pokud
soudu nebylo zfejmé, jak se vytykany postup negativné projevil v pravni sfére
stézovatelky, mél ji vyzvat k doplnéni zalobnich tvrzeni, nikoliv jeji zalobu z formalnich
divodl zamitnout. Stézovatelka dale namita nesrozumitelné vyporadani namitky tykajict
se nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Oznadeny rozsudek €. j. 10 As 117/2014 - 64
na véc nedopada, nebot stézovatelka nezadala dovysvétleni odtvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu, ale oznaceni podkladd, znichz povinny subjekt pfizpracovani
stanoviska k odvolani Cerpal. Povinny subjekt totiz nemuze ve stanovisku k odvolani
uvadét smyslena tvrzeni. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
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[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve / 4 4 i
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5] Kasaéni stiznost neni divodna.

[6] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle §
16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona jako nedivodna zamitnuta stiznost stézovatelky
na postup povinného subjektu pti vytizovani zadosti o informace ze dne 26. 9. 2017.
K mechanismu soudniho prezkumu takového rozhodnuti o stiznosti se v nedavné dobé
vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 5 As 18/2017 - 40, podle kterého se proti uvedenému rozhodnuti zadatel o informace
ma branit necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. (a nikoliv zalobou proti
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f.s.). S ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti (ve které
stézovatelka namita pouze neprezkoumatelnost rozsudku a procesni pochybeni krajského
soudu) a sohledem namozné odepfeni pristupu ksoudu (k tomu viz rozsudek
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018
Sb. NSS) nicméné pristoupil Nejvyssi spravni soud k vécnému posouzeni podané kasa¢ni
stiZnosti.

[7] Stézovatelka v kasaéni stiznosti primarné poukazovala na neprezkoumatelnost
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8] Podle tohoto wustanoveni lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
v i v/ N4 M M o o 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
v/ v b 4 v V7 4 v M 4 4 4 4 /4
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v fizeni pred krajskym
soudem k takovym vadam doslo.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. ndlezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US
84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces
(. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez vyluuje libovali pi
rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odavodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho wve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zikonnym pozadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav icastnika vizeni, ktery ma ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii i utvareni zivéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
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nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5.“. Neprezkoumatelnosti z dtvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, podle néhoz lze
»2a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diivody.“

[10] Soulasné je ovSem nutné zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, publikované pod ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ, resp.soud podstatou namitky tucastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravai organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As 337/2016 -
64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal astavné
konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08: , Nent
porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatend.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[11] Kasa¢ni soud posoudil rozsudek krajského soudu optikou vyse uvedenych
judikaturnich zavért a dospél k zavéru, ze rozsudek neni neprezkoumatelny, resp. netrpi
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Z jeho odGvodnéni je ztejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné oduvodnén a je plné srozumitelny.
Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. 5. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010- 163 atd.). Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by ji
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 -
35).

[12]  Stézovatelka nepfezkoumatelnost rozsudku konkrétné spatfovala v tom, ze krajsky
soud nevyporadal namitky uvedené v bodech 4 az 6 zaloby. K tomu kasacni soud
konstatuje, ze stézovatelka v ramci uvedenych bodt namitala, ze doslo k nespravnému
vykladu informac¢niho zakona ve vztahu k povinnému subjektu, a dale ze informacni
zakon je procesnim predpisem. Krajsky soud se nicméné polemikou stézovatelky
o v 4 v 4 4 i v 4 o M
s oduvodnénim zalovaného rozhodnuti ve vztahu k argumentaci o vécné pusobnosti
i / M o / /7 7/ i v 7 4 M v 7 4
povinnych subjekti vyplyvajici z informacniho zdkona a povaze informacniho zikona
A4 v M v / M \4 4 v / o M v
fadné a srozumitelné zabyval. Mj. uvedl, Ze vymezeni vécné puUsobnosti vsech
M / M / M o M V/V_V v i 4 / 4
myslitelnych povinnych subjekta je roztfisténo v mnoha predpisech na vicero tusecich
verejné spravy, tudiz je stézi myslitelné, aby informacni zakon vymezoval vécnou
o v/ v v / Ve 4 N4 M 4 M v
pusobnost pausalné pro vsechny v uvahu pfichazejici povinné subjekty. Ostatné, tato
otazka neni pro danou véc (ve které je posuzovano rozhodnuti o stiznosti) podstatna.
Obdobné neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni ani namitka
/4 vV v/ Vo v 7 4 M D v 4 v M
(otazka) stézovatelky, zda se v pripadé informacniho zakona jedna Cisté o procesni predpis.
Samotny zavér zalovaného o tom, ze informacni zakon ma povahu procesniho predpisu,
4 o *1./ Ve v 4 4 4 4 / i
neni zpusobily k ucinéni napadeného rozhodnuti nezakonnym, nadto za situace, kdy onu
4 c o i M 4 4 4 4 4 vV 4
nezakonnost a v jejim dusledku i negativni zasah do pravni sféry stézovatelka netvrdi.
I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro danou véc irelevantni, zda informacni
4 4 4 4 v o M / M o i M
zakon stanovi konkrétni vécnou pusobnost povinnych subjektd, resp. nakolik je
informacni zadkon procesnim predpisem. Podstatnou byla otazka, zda povinny subjekt,
resp. zalovany méli poskytnout stézovatelce pozadované informace. V tomto sméru
Vv v v Vv 4 v M M v 7
stézovatelka v zalobé argumentaci zalovaného relevantné nezpochybnila a ani v kasacni
stiznosti nepredlozila zadnou argumentaci, na zakladé které by bylo mozno rozhodnuti
zalovaného zrusit. S krajskym soudem lze souhlasit rovnéz v tom, ze stézovatelka v zalobé
sva tvrzeni o povaze informacniho zakona nespojila s konkrétnim dotéenim jejich prav.
Tvrzeni uvedena v oddilech VIII. a X. zaloby zatakova tvrzeni povazovat nelze.
Stézovatelka v nich nevysvétluje, jak se jeji argumentace o vécné puasobnosti povinnych
subjektl a procesni povaze informacniho zakona dotkla jejich prav, resp. jak by mohla
ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[13] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze nevyzval stézovatelku k doplnéni zaloby.
Zaloba stéZovatelky (kterd byla v Fizeni zastupovina advokitem) obsahovala povinné
nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3, resp. § 71 s. . s., v¢. uvedeni zalobnich bodu, a nebylo
tedy povinnosti krajského soudu vyzyvat stézovatelku k jejimu doplnéni. K tomu viz i
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je povinnosti
vyzyvat zalobce k doplnéni zaloby pouze tehdy, pokud zaloba neobsahuje zadny zalobni
bod. V dané véci vSak zaloba obsahovala nékolik zalobnich boda.

[14]  Zcela srozumitelné je 1 vyporadani namitky uvedené pod bodem 3 zaloby, v jehoz
ramci stézovatelka namitala nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci stran
pozadovanych informaci. K tomuto krajsky soud v rozsudku mj. uvedl, ze skutkovy stav,
jak byl zjistén zalovanym, je dostatecny pro rozhodnuti o stiznosti; ma oporu ve spravnim
spise a nevyzaduje dalsi doplnéni. Krajsky soud dodal, ze stézovatelka predmétnou zadosti
de facto reagovala na vyrizeni zadosti o informace dal$i takovouto zadosti, coz vsak
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zapovida soudni judikatura. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014 - 64, dle néhoz ,prdvo na pristup k informacim neslouz{
jako specifickd forma opravného prostredku proti rozhodnutim & postupiim spravnich organii.
V reZzimu zdkona o svobodném pristupu k informacim se nemiiZe vicastnik vizeni domdhbat
sdovysvétleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, pro¢
urcité dileZité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.“ Krajsky soud poukazal i na
disledky postupu stézovatelky. Jeji ptistup by vedl k paralyzovani povinnych subjekta,
jez by byly nuceny skrze neustale nové zadosti odpovidat a dovysvétlovat sva predchozi
rozhodnuti, s ¢imz se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud. Odkaz na citovany rozsudek ¢. j.
10 As 117/2014 - 64 povazuje Nejvyssi spravni soudu v posuzované véci za zcela priléhavy.
Sama stézovatelka ostatné v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze podanim ze dne 26. 9. 2017 zadala
o informace tykajici se ,vyrizovini jiné Zidosti o informace Povinnym subjektem podle
zakona ¢ 106/1999 Sb., nebot’ méla podezreni, Ze Povinny subjekt zde uvedl smyslend a
nepodloZend tuvrzeni, kterda Zalobkyni zlehlovala, a kterd Povinny subjekt vyddval za
pravdivé.“ Ustanoveni § 2 odst. 4 nicméné brani povinny subjekt pred tim, aby se na néj
zadatelé v rezimu informacéniho zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni vykladu spravnim organem vydaného rozhodnuti,
vysvétleni vystupu zjeho Cinnosti apod. Do této kategorie svym charakterem spada i
zadost stézovatelky o informace ze dne 26. 9. 2017, nebot se ji ve své podstaté domahala
vysvétleni a blizstho oduvodnéni uréitych nazort vyslovenych povinnym subjektem ke
sporu mezi stézovatelkou a pilarskym zavodem Daben Kovarska s. r. 0. v jeho stanovisku
vypracovaném dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, k odvolani stézovatelky proti zpasobu vyfizeni jeji predchazejici
zadosti o informace. Z obsahu zadosti stézovatelky ze dne 26. 9. 2017 pritom ztetelné
vyplyva, ze vyjadfeni povinného subjektu predstavovalo toliko subjektivni hodnoceni
urcité skutecnosti (vzniklé situace), nikoliv objektivné dolozitelné skutec¢nosti. Odkaz
krajského soudu na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je tedy s prihlednutim
k podstaté zadosti pfipadny a v kontextu véci zcela srozumitelny.

[15] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila
pouze shora uvedené namitky. Rizeni o kasatni stiZnosti je vSak ovladéno zisadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen domyslet argumenty za stézovatelku (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢..2 Ads 21/2014 -
20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. ;. 7 Afs 39/2007 - 46,
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

[17] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ 7Y / . v .. /

nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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pokracovani

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



