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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ELTODO, a. s., se
sidlem Novodvorska 1010/14, Praha 4, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokétem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gdasti osoby z(castnéné
na fizeni: statutarni mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, Ostrava, proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 31. 7. 2015, &. UOHS-R142/2015/VZ-
20368/2015/323/KHo, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 10. 2017, ¢j. 29 Af 93/2015-129,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki mema pravo na nihradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGlastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 23. 12. 2014 podala zalobkyné u zalovaného navrh na zahajeni fizeni o
v 4 4 / o 4 /v v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 Vo /4
prezkoumani tkonu zadavatele (nyni osoba zGcastnéna na frizeni) pri zadavani verejné
zakazky ,Podpora vereiné dopravy®, zadavané v otevreném fizeni, kterym se domahala
zruseni stanoveni pozadavku natestovani funkcnosti nabizeného plnéni, eventualné
v 4 4 4 v/ 4 4 v / 4
zruseni zadavaciho fizeni. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015 (prvostupnové rozhodnuti)
v / 4 v v 4 b .. . o \4 4 ’ /4 v 4
zalovany navrh zalobkyné zamitl, nebot nezjistil divody pro ulozeni napravného opatreni
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ve smyslu § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Proti
prvostupriovému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 20. 5. 2015 rozklad.

[2]  Dne 2. 7. 2015 informoval zadavatel zalovaného v jiném spravnim fizeni tykajicim

se téze verejné zakazky, ze dne 1. 7. 2015 rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni z divodu

nemoznosti realizace plnéni ve stanoveném terminu. Tato informace byla do spravniho
. 7 . Vi Vi Vo v . ’ v 4

spisu nyni projednavané véci zarazena internim sdélenim ze dne 13. 7. 2015.

[31 Dne 30. 7. 2015 obdrzel zalovany navrh vybraného uchazele - spolecnosti
MASTER IT Technologies, a. s., na zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni. Tato informace byla do spravniho spisu nyni projednavané véci zarazena internim
sdélenim teprve dne 5. 8. 2015.

[4]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2015 predseda zalovaného zrusil
prvostupriové rozhodnuti a zaroven fizeni zastavil dle § 90 odst. 4 ve spojeni § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, nebot dospél k zavéru, ze po zruseni
zadavactho fizeni vefejné zakazky zadavatelem se navrh zalobkyné stal zjevné
bezptredmétnym.

[5]  Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného brojila zalobkyné zalobou u krajského
/v . / \2 /4 /7 V7 4 i 4 v
soudu, v niz mj. namitla, ze zadavaci tizeni sice bylo rozhodnutim zadavatele zruseno,
avsak v okamziku vydani napadeného rozhodnuti o rozkladu a podani zaloby nebylo
v v Ve 4 4 v v 4
pravomocné ukonceno. Pritom pokud by bylo navrhu vybraného uchazede na zruseni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho ftizeni vyhovéno, pak by zadavatel v zadavacim fizeni
v / M v 4 /7 V7 4 4
pokracoval. Za takové situace nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni o navrhu
zalobkyné pro zjevnou bezpredmétnost.

[6] Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobé vyhovél, rozhodnuti predsedy
\4 / Ve v (O v/ v/ 4 M / v 4
zalovaného zrusil a véc mu vraul k dal$imu fizeni. Krajsky soud vySel z dosavadni
judikatury NSS, podle které se navrh na prezkum tkonu zadavatele stane zjevné
bezptredmétnym ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, pokud bylo zadavaci fizeni
v dotéenych castech zruseno zadavatelem; v takovém ptipadé zalovany navrh meritorné
neposuzuje, ale fizeni zastavi. V nyni posuzované véci je vsak treba vzit v potaz skutecnost,
\4 / v v / 4 v 4 4 v 4
ze vybrany uchaze¢ podal u zalovaného navrh na zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavactho rizeni, které vokamziku vydani nyni napadeného rozhodnuti predsedy
zalovaného stale bézelo. V pripadé zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni by zadavaci fizeni ,,0bZivlo®, aniz by zalobkyné méla v dusledku postupu zalovaného
c v o v 4 / Vv v v ./ 4 4 v/ / v 4
v jeji véci moznost dosahnout Gcelu a predmétu ji podaného navrhu. Pfipadné prezkumné
v/ 4 4 4 4 v/ v v / v
fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu nelze povazovat za dostatecny prostredek ochrany,
nebot se nejedna o radny opravny prostredek. Za situace, kdy nelze vyloucit ,0bZivnuti“ a
dalsi vedeni dotCeného zadavaciho fizeni, nelze postupovat podle § 66 odst. 1 pism. g)
4 4 v/ Ve 4 \2 v M v v v / M 4 / vV o+
spravniho fadu a oznacit navrh zalobkyné za zjevné bezpredmétny. V projednavané véci je
tedy vyjimecné treba uvazovat o tom, ze nutnym dusledkem paralelné probihajiciho tizeni
o navrhu vybraného uchazede mélo byt preruseni tizeni o navrhu zalobkyné dle § 64 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu, a to do doby rozhodnuti zalovaného o navrhu vybraného
uchazele. Pokud predseda zalovaného fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho



5 As 302/2017 - 43
pokracovani

tadu, rozhodl tak v okamziku, kdy nebylo jisté, zda fizeni o navrhu Zalobkyné mtze vést
ke svému Gcelu a zda bude i nadle existovat predmét takového tizeni.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalobkyné a osoby zi¢astnéné na rizeni

[71  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8] Uvedl, ze krajsky soud rozlisil situaci ,definitivniho zruseni zadavaciho fizeni, ve
které je mozné postupovat dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, od stavu, v némz bylo
4 /’ v/ /’ Vv ./ v oV / / .
zadavaci fizeni zruseno, ale potencialné muze byt obnoveno. Takova selekce je dle
stézovatele v praxi neudrzitelnd a nema oporu v judikatufe apravnich predpisech.
V zadavacim ftizeni, které bylo formalné ukonceno jeho zrusenim (i uzavienim smlouvy
v 7 v oV v . ’ ’ ) 7 V7 ’ Ve s .
na plnéni, totiz muze nastat rada situaci, které zadavaci tizeni ,0Zivi“ nebo teoreticky
A . VvV Vv 4 /’ ’ / ’/ 4 ’
ozivit mohou. Podle stéZzovatele neni rozdil vtom, zda obnoveni zadavaciho fizeni
dosahne saim zadavatel svym rozhodnutim, nebo se bude jednat o dusledek stézovatelovy
dozor¢i Cinnosti. Vyvstava zde otazka, jak dlouho by mél stézovatel vyckavat, zda se na
v /’ / ’ 4 4 . v /’ Vv o VvV Vv Ve / /7 N/ ’
zruSeni zadavaciho fizeni nic nezméni, nez bude vile stéZzovatele zrusit zadavaci rizeni
sdostatecné osvédcena®, i zda si to zadavatel ,,nerozmysli*.

[9]  Stézovatel se domniva, ze jednim z ptipadnych prosttedkti ochrany zalobkyné,
v 4 v 4 4 4 v/ 4 M M i v 4

pokud by bylo zruseno rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, je institut prezkumného
v/ 4 4 4 4 v/ v */ v vV 4 /&
fizeni podle §94 a nasl. spravniho radu. Nelze predjimat, ze stézovatel ma zajem na

4 \ 4 \4 v \4 v
postupu v rozporu se zakonem, a naopak lze predpokladat, ze by podnét zalobkyné
v nastinéné situaci neodlozil. Urcité satisfakce vi¢i vadnému postupu zadavatele by
zalobkyné mohla dosahnout také prostfednictvim moznosti stézovatele rozhodnout o
spachani spravniho deliktu zadavatelem.

[10] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, protoze nezohlednil fakticky stav v dobé
4 4 M \4 4 7 v/ 4 v v vV Vv Vv
vydani rozsudku, tj. ze zadavaci fizeni bylo platné zruseno zadavatelem (stézovatel totiz
v souvisejicim spravnim rizeni konstatoval spravnost postupu zadavatele, ktery zadavaci
v/ 4 Ve v 4 /4 4 v /4 v vV oV
fizeni zrusil). ZruSeni napadeného rozhodnuti bylo zbyteéné, protoze stézovatel nemize
rozhodnout jinak, nez jak rozhodl puvodné, a tedy zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism.
4 4 W4 M / v /4 4 Ve v i
g) spravaiho fadu. Krajsky soud nemél napadené rozhodnuti zrusit, ale mél se omezit na
wvysloveni doporucujicich svab obledné pristich obdobnych ¥izeni wvedenych stéZovatelem*.
Pristup krajského soudu je vyrazem nevhodného procesniho formalismu bez zohlednéni
zasady procesni ekonomie.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v dané véci bylo nezbytné
prerusit fizeni o rozkladu podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, nebot postup podle
citovaného ustanoveni je ze zakona fakultativni a stézovatel je opravnén v tomto sméru
ucinit spravni uvazeni. Stézovatel pfipustil, ze v jiném spravnim fizeni v obdobné situaci
v Ve v/ 4 4 v / o M Ve .. / i 7 7
prerusil fizeni o navrhu na prezkum tkont zadavatele, bylo-li u néj vedeno jiné souvisejici
v/ 4 M2 M i / v v 4 v/ 4 4 M 4 / Vv o
fizeni, jez mohlo ovlivnit vysledek prerusovaného fizeni. V nyni projednavané véci tak
Ve i \4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4
neucinil, protoze navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavactho fizeni
mu byl doruCen den predtim, nez vydal nyni napadené rozhodnuti; jiz nebylo ,v jebo
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persondlnich silach“ odpovidajicim zplsobem zareagovat. Po stézovateli nelze pozadovat,
aby se jeho predseda okamzité dozvédél o tom, ze u stézovatele bylo zahajeno fizeni v Gzce
souvisejici véci. Stézovatel pfipustil, Ze stav, ktery nastal v nyni projednavané véci, neni
Vv / ’ ’ V /77 \4 4 . \4 . o
zadoucli, ale zaroven se domniva, ze mu ho nelze klast za vinu, protoze vznikl v disledku
objektivnich okolnosti a jako takovy jej nelze zhojit rusicim rozsudkem krajského soudu.
Napadeny rozsudek ani nemlze zabranit tomu, ze se v budoucnu bude obdobna situace
opakovat.

[12] Stézovatel dale namitl neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebotf aé se
krajsky soud vyznamné odklonil od judikatorni praxe a provedl velmi restriktivai vyklad §
66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, sviy ojedinély pfistup dostate¢né neodtvodnil.
Napriklad v fizeni, jehoz vysledkem je rozsudek krajského soudu ze dne 28. 2. 2017, &j. 29
Af 90/2014-153, krajsky soud neprihlizel k tomu, ze predseda stézovatele ve zcela obdobné
situact, jako nastala v nyni projednavané véci, opomenul prerusit fizeni.

[13] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[14] Zalobkyné ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Mezi Gcastniky neni sporné, ze predseda stézovatele vydal napadené rozhodnuti
dne 31.7.2015, zatimco u stézovatele bézelo fizeni o navrhu na zruSeni rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, jenz byl podan dne 30. 7. 2015. Spornou otazkou
zustava, zda krajsky soud posoudil véc spravné, pokud napadené rozhodnuti zrusil a véc
stézovateli vratil k dalsimu fizeni s odtivodnénim, ze navrh zalobkyné nemohl byt v dané
. . . v \V i / ’ 4 4 v/

situaci zjevné bezpredmétny ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

[17]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud provedl velmi restriktivni vyklad § 66 odst. 1
4 4 4 v/ v v v oV / v 4 4 /7 v/ 4
pism. g) spravatho fadu, znéhoz plyne, ze pokud muze byt zrusené zadavaci fizeni
potencialné jakkoliv obnoveno, nelze citované ustanoveni aplikovat. NSS konstatuje, ze
takovy obecny zavér krajsky soud neudinil a nelze pfisvéd¢it ani obavam stézovatele, podle
kterych ma stézovatel vyckavat, zda jakékoliv zadavaci fizeni zruznych davoda
»neobzivne®. Krajsky soud toliko reagoval na konkrétni skutkové okolnosti této véci. Prave
i Ve i 4 v v 4 v i v/ 4 4 v v
a pouze ve vztahu k nim ucinil zavér, Ze nebylo namisté zastavit fizeni o navrhu zalobkyné
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, jelikoz v daném okamziku nebylo mozné uzavtit,
\4 4 M M v v v / 4 4 vV .
ze navrh je zjevné bezpfedmeétny. S timto nazorem se NSS ztotoznuje.

[18] V projednavané véci je podstatné, ze rizeni o navrhu vybraného uchazece na zruseni
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho ftizeni je ve vztahu k fizeni o navrhu
zalobkyné fizenim o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho radu. Pro rozhodnuti ve
v . 4 \4 v v 4 4 \4 4 4 v . 4 4
véci navrhu zalobkyné na zruseni stanoveni pozadavku na testovani funkcnosti nabizeného
plnéni (eventualné zruseni zadavaciho fizeni) je totiz logicky tfeba védét, zda bylo zadavaci
fizeni platné zruseno, anebo ma byt 1 nadale vedeno (protoze rozhodnuti zadavatele o jeho
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zruseni bylo nezakonné). Stézejni byl tedy v daném pfipadé pfedmét fizeni o navrhu
/ v . v/ 4 v VvV 4 4 M Vo v v 4 4

vybraného uchazece (tj. povaha fizeni o predbézné otazce), jakoz 1 skutecnost, ze rizeni o

4 v VvV 4 4 /e V7 \4 4 4 4 4
této predbézné otazce bylo zahajeno a vedeno drive nez v den vydani nyni napadeného
rozhodnuti pfedsedy stézovatele. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uved],
v . Ve M 4 M / v v / V7 / M M Ve .. / /
ze zpravidla pristupuje v obdobnych situacich k preruseni vizent, je-li u néj vedeno jiné szce
souvisejici 7izeni a jeho zdvéry mohou ovlivnit vysledek omnoho prerusovaného 7izeni“.
Stézovatel si je zjevné védom toho, ze vysledek fizeni o navrhu vybraného uchazece mohl

4 M 4 v/ 4 4 v v 4 oV 4 .. 4 ’ v vV Vv
mit vliv na vysledek rizeni o navrhu zalobkyné, coz nemutze vést k jinému zavéru, nez ze
fizeni o navrhu zalobkyné nebylo v okamziku vydani napadeného rozhodnuti zjevné
bezpredmeétneé.

[19] NSS ani krajsky soud nevini stézovatele, resp. jeho pracovniky z toho, ze by se
dopustili jakékoliv neduslednosti, pokud se informace o zahajeni fizeni o navrhu
vybraného uchazece dostala do dispozice predsedy stézovatele teprve dne 5. 8. 2015. Neni
\ . . . ’ 4 4 \4 /4 ’ 4 Ve
pochyb o tom, ze administrativni zpracovani kazdého navrhu trva uréitou dobu a
informace o zahajeni ,provostupriového® tizeni se k predsedovi stézovatele nemusi dostat
okamzité. Prestoze je obecné pochopitelné, ze predseda stézovatele se o podani navrhu
vybraného uchazede dozvédél az s urcitym Casovym odstupem, z hlediska posouzeni véci
to nic neméni na objektivni a podstatné skutecnosti, ze dnem 30. 7. 2015 bylo u stézovatele
zahajeno fizeni o predbézné otdzce, na coz byl predseda stézovatele v rozkladovém fizeni
/ /7 ’ \4 v . Vv /7 4 v/

tykajicim se navrhu zalobkyné povinen reagovat. Jak totiz plyne z § 57 spravniho fadu,
spravni organ je povinen nejprve se vyporadat s predbéznou otazkou jednim ze zpusobd,
jeZ jsou vymezeny v citovaném ustanoveni. Teprve poté muze vydat rozhodnuti v fizeni,
. \4 7. 4 . 4 vV Vv 4 v VvV 4 4 v/ /4 v/ v v * */ V V ’
jehoz posouzenti je zavislé na vyreseni predbézné otazky; v zadném pripadé vsak jeji fesent
nemuze pominout (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 A 101/2002-52, ¢. 315/2004
Sb. NSS). Za popsaného stavu je z povahy véci vylouceno, aby predseda stézovatele zastavil
fizeni ve véci zalobkyné z davodu jeho zjevné bezpredmétnosti. Jiny vyklad, podle néhoz
by bylo pfipustné prihlizet k tomu, kdy se Gredni osoba spravaiho organu (zde predseda
stézovatele) fakticky dozvédéla o fizeni o predbézné otazce, resp. o potencialni moznosti
»0bZivnuti” zadavaciho fizeni, by podle NSS nepfipustnym zpusobem omezoval Glastnika
v/ 4 \4 . \4 . 4 . ’ 4 4 v o

fizeni (zde zalobkyni) v moznosti branit sva prava pomoci prostredkt ochrany
garantovanych zakonem. Uvedena interpretace podle NSS odpovida také dmyslu

4 4 . . 4 Vv /7 /N /4 4 7/ v . 4

zakonodarce, jak je vyjadten v nyni 4¢inné pravni Gpravé [srov. zejm. § 51 odst. 2 pism. ¢)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek].

[20] NSS pripousti, ze pravni Uprava predbézné otazky podle § 57 spravaiho radu
pamatuje spiSe na situace, v nichz spravni organ iniciuje zahajeni fizeni o predbézné otazce
/ V7 4 4 ’7 M / V. 4 4 M 4 4 v . v/ 4
anebo takové fizeni sam zahdji z moci Gfedni. V nyni projednavané véci bylo fizeni o
v VvV 4 4 /7 4 .. /4 v 4 4 v/ 4 v
predbézné otazce zahijeno nanavrh jiného uchazele v zadavacim fizeni; nepochybné
ptritom nebylo povinnosti stézovatele uvedené fizeni iniciovat a jiz vubec toto fizeni
nemohl zahajit z moci Gredni. Tato skutecnost vsak nic neméni na povinnosti stézovatele
M i v vV 4 4 v v/ 4 4 M4
nejprve posoudit predbéznou otazku a teprve nasledné rozhodnout v fizeni, které na jejim
vV Vv 4 4 ./ 4 4 v/
feSeni zavisi (srov. § 57 odst. 4 spravniho fadu).

[21] Sohledem na uvedené je zfejmé, ze krajsky soud posoudil véc spravné, pokud
konstatoval, ze za dané skutkové situace nebylo mozné postupovat podle § 66 odst. 1 pism.
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g) spravniho fadu a zastavit fizeni o navrhu zalobkyné (resp. fizeni o rozkladu) pro jeho
. v v o v/ 4 v vV /4 4 *V 4 7 V7 4
zjevnou bezpredmétnost; v dusledku rizeni o predbézne otazce totiz mohlo zadavaci fizent
»0bZivnmout“ a predseda stézovatele by vtakovém pripadé musel rozklad zalobkyné
. \ . /4 4 v VvV M 4 4
meritorné projednat. Napadené rozhodnuti predsedy stézovatele je proto nezakonné.

[22] K namitce stézovatele, ze krajsky soud mél zohlednit koneény vysledek
souvisejictho fizeni o navrhu vybraného uchazele (. fizeni o predbézné otdzce), INSS
konstatuje, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi krajsky soud pti prezkumu
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, . v této véci ke dni 31. 7. 2015. Krajsky soud tedy nemohl postupovat
zpusobem, ktery navrhoval stézovatel, ani,vyslovit toliko doporucujici sivaby obledné
pristich spravnich ¥izeni“. Krajsky soud mohl jediné napadené rozhodnuti v souladu s § 78
odst. 1s. f. s. zrusit a véc stézovateli vratit k dalsimu fizeni.

[23] Dale stézovatel namitl, ze prostfedek ochrany zalobkyné predstavuje institut
prezkumneého fizeni podle § 94 a nasl. spravaiho fadu, pfipadné satisfakce v podobé rizeni
o spravnim deliktu zadavatele. Tento nazor povazuje NSS za zcela nepripadny. Jak spravné
uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, na vydani rozhodnuti v prezkumném ftizeni
nema ucastnik pravni narok (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 9 Ans 1/2008-
135, ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9 As 25/2008-81). Uvedeny postup tak jednoznacné neposkytuje
M 4 / Vv 4 i 4 4 v M 4 v/ 4 W4 /

srovnatelnou ochranu, jaké se ulastnikovi dostava prostfednictvim fizeni o radném
opravném prostredku - zde v fizeni o rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti.
Moznost dosahnut ucelu a predmétu fizeni, tedy zruseni tkonu zadavatele ¢i zadavaciho
v/ 4 M v v .. v /4 M v/ 4 4 4 M

fizeni jako celku, zalobkyné zcela jisté nema ani v fizeni o spravnim deliktu se
zadavatelem. Vyse uvedena kasa¢ni namitka je tedy nedivodna.

[24]  Stézovatel rovnéz namitl nespravnost nazoru krajského soudu, podle néhoz mél
stézovatel prerusit fizeni o rozkladu podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu; podle
stézovatele je uvedeny postup ze zakona fakultativai.

[25] Z § 57 odst. 2 spravniho radu plyne, ze probiha-li fizeni o predbézné otazce,
postupuje spravni organ podle § 64 spravaiho radu. Ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ 4 / / / oV v/ /7 7 v Ve /] 7/ v/ 7/ v vv / /

tadu zni: spravni organ miize ¥izeni usnesenim prerusit, probiba-li ¥izeni o predbézné otdzce.

[26] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud volil ,opatrnési
formulace® a vyhnul se vyslovnému a pfimému konstatovani, ze stézovatel byl v daném
pripadé povinen rizeni o rozkladu prerusit (jakkoliv tak nakonec jeho posouzeni vyznélo).
Judikatura ani doktrina totiz nepodava jednoznacnou odpovéd na to, zda vnyni
projednavaném pripadé byl stézovatel opravnén, anebo povinen fizeni prerusit.
Z odborné literatury viz napt. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni 74d.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 57: ,PrestoZe ustanoveni § 64 odst. 1
hovori o moznosti (nikoli nutnosti) spravnibo orginu Yizeni prerusit, stanovi § 57 odst. 2, Ze
spravni organ takto postupuje (musi postupovat) vZdy. Ve valné vétsiné pripadii je preruseni
Yizeni pro spravni organ pozitivem, a proto tak spravni orginy (ini. Pokud by vsak spravni
organ v uréitém pripadé nepovazoval preruseni rizeni za nezbyiné, domnivame se, Ze by tak
ucinit nemusel. V souladu s § 64 odst. 1 by mélo byt toto preruseni chapino jako moznost, a
nikoli povinnost.“ Dale pak Potesil, L., Hej¢é, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni 74d.
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Komentd?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, k § 57, podle néhoz ,postup podle § 64, na
ktery komentované ustanoveni odkazuje, umozriuje spravnimu organu vizeni prerusit, neuklddd
mu vsak takovou povinnost“. V rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢. 6 Ads 23/2011-60,
vnémz predbéznou otazku predstavovalo posouzeni zptsobilosti tclastnika k pravnim
Gkontim, NSS konstatoval, ze § 57 odst. 2 spravniho fadu odkazuje na postup dle § 64
téhoz zikona, ktery umozniuje spravnimu organu fizeni prerusit, neuklada mu vsak
takovou povinnost; v zasadé zalezi na spravnim organu, zda fizeni prerusi, nebo ne,
napfiklad s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti tizeni. Naopak povinnost fizeni
prerusit (v pripadé, ze na predbézné otazce zalezi nezbytné podklady rozhodnuti) NSS
dovodil v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, &. 10 As 144/2014-81. Ustavni soud pak v usnesent
ze dne 22.3.2012, sp. zn. L US 3065/10, udinil tento zavér: , Vydani rozhodnuti ve véci
samé, tedy vyreseni otdazky, zda byl zadavatel opravnén wvyloucit stéZovatelku ze zaddvaciho
Yizent, zdvisi na vyreseni predbézné otdzky [zaloby na urceni neplatnosti odstoupeni
od smlouvy o dilo - pozn. NSS), 0 niZ je opravnén rozhodnout (k jeji Zalobé) prislusny Krajsky
soud v Usti nad Labem. Utad [pro ochranu hospodaiské soutéZe] si o této predbézné otdzce
nemohl ucinit samostatny vsudek, nebot’ z § 57 odst. 2 spravniho vadu vyplyvi povinnost
spravniho organu v takovém pripadé prerusit ¥izeni podle § 64 spravniho 7ddu.

[27] Podle NSS zvyse uvedeného plyne, ze spravni organ je zdsadné opravnén
rozhodnout, zda prerusi spravni fizeni, pokud bézi fizeni o predbézné otazce [§ 57 odst. 2
ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Vzhledem k povaze projednavané véci a
predbézné otazky vsak mohou nastat situace, kdy je spravni organ skutecné povinen
vyckat rozhodnuti o predbézné otazce a v dusledku toho fizeni nutné prerusit. Napriklad
tehdy, bézi-li u téhoz spravniho organu jiné fizeni (o predbézné otdzce), jehoz vysledek
muze mit jednoznaény vliv na projednavanou véc [srov. § 57 odst. 4 spravniho fadul.
V pripadé, ze je zjevné, ze o predbézné otazce nebude rozhodnuto tak, aby spravni organ
v (zavislé) projednavané véci rozhodl ve lhuté dle § 71 odst. 3 spravniho radu, je namisté,
aby toto ftizeni prerusil ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu (jinak by hrozilo
riziko jeho neéinnosti). Tyto zavéry koresponduji s vyse uvedenou odbornou literaturou i
citovanymi rozhodnutimi soudt.

[28] NSS tedy konstatuje, ze krajsky soud vyslovil spravny a v projednavané véci
prilehavy zavér, ze stézovatel mél ftizeni o rozkladu pferusit a vyckat rozhodnuti
stézovatele o navrhu vybraného uchazele. Zaroven je tfeba doplnit, ze pokud by stézovatel
v rizeni o predbézné otazce rozhodl bezodkladné, bylo by mozné uvazovat také o tom, ze
predseda stézovatele mohl pouze vyckat vysledku predbézné otazky a fizeni v nyni
projednavané véci neprerusit (pokud by i tak v této véci stihl rozhodnout bezodkladné).
V tomto ohledu tedy NSS Gvahu krajského soudu caste¢né modifikuje. V daném ptipadé
ovSem byla stézejni skuteCnost, ze tizeni nemélo byt zastaveno pro zjevnou
bezptedmétnost, coz bylo hlavnim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti predsedy
stézovatele krajskym soudem.

[29] Ackoliv tedy NSS castecné doplnil Gvahy krajského soudu tykajici se povinnosti
prerusit rizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, presto dospél k zavéru, ze krajsky
soud se nedopustil nespravného pravaiho posouzeni véci. Ani kasacni namitku tykajici se
aplikace citovaného ustanoveni proto NSS neshledal davodnou.
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[30] K namitce neprezkoumatelnosti NSS zavérem konstatuje, Ze rozsudek krajského
soudu neshledal nepfezkoumatelnym, nebot je z néj zjevné, jak krajsky soud ve véci
rozhodl, o jaky skutkovy stav své rozhodnuti optel a jaky ma pravni nazor na posouzeni
véci (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Neni pravda,
ze se krajsky soud odchylil od rozhodovaci praxe soudt. Krajsky soud vysel z dosavadnich
judikatornich zavért (viz zejm. rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2015, &j. 7 As 101/2014-76, ze
dne 31. 5. 2015, ¢j. 4 As 249/2014-43, ze dne 29. 3. 2016, &j. 5 As 74/2015-56), ty vsak dale
rozvedl vzhledem ke specifickym okolnostem této véci, které v citované judikature reSeny
nebyly. StéZovatelem citovany rozsudek krajského soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 29 Af
90/2014-153, nelze bez dalstho povazovat za ,judikatorni praxi“. Nadto z jeho odivodnéni
ani neplyne, ze by vuvedené véci krajsky soud rozhodoval za obdobnych skutkovych
okolnosti, jako nastaly vtomto pripadé, aanizalobni namitky se na rozdil od nyni
projednavané véci neubiraly timto smérem. NSSuzavira, ze ani namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nelze prisveddit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[31] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[32] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti uspéch nemél a zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch
v 4 4 4 o V/ 4 v/ / 4 4 v/ 4 M
a méla by pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady s timto fizenim nevznikly,
protoze v ném neucinila zadny tkon. O nakladech fizeni osoby ztlastnéné na fizeni NSS

v / v/ 4 /v v 4 v/ 4 M
rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. V daném fizeni osoba ztcCastnéna na fizeni neplnila
zadné povinnosti, které by ji NSS ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladu fizeni z davoda zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



