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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. Be. V. V.,
zast. JUDr. Franti$kem Grznarem, advokatem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, proti
zalovanému: Plzeniské méstské dopravni podniky, a.s., se sidlem Denisovo nabtezi 920/12,
Plzen, zast. Mgr. Martinem Zikmundem, advokitem se sidlem Safaiikovy sady 2455/5,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. 529/EU/Sml/PMDP/17,
v fizeni o kasa¢ni  stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 30 A 62/2017-70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vysi 4 114 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Frantiska
Grznara, advokata.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017, &. 529/EU/Sml/PMDP/17, k stiznosti
ralobce proti postupu pii vytizovani ¥adosti o podani informace & 196/UGR/GR/14
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), potvrdil postup zalovaného jako povinného subjektu, ktery zalobci neposkytl
informaci, jaka byla vyse odmén clent dozor¢i rady a predstavenstva zalovaného v letech
2012 a 2013, nebot zadost zalobce neobsahovala zaruceny elektronicky podpis.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, které krajsky soud v zihlavi
uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu
fizeni. Krajsky soud s odkazem na svij predchazejici zrusujici rozsudek ze dne 29. 5. 2015,
. 30 A 43/2014-61, a rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 8 Ans 15/2012-34, dovodil,
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ze informacéni zakon nevyzaduje, aby byla Zadost podana elektronicky soucasné opatfena
zaruCenym elektronickym podpisem.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, kterou se domahal zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel namitl, Ze neni vefejnou instituci a povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona; nema tedy povinnost poskytovat informace podle tohoto zakona.
Stézovatel argumentoval, ze podle rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2017, &j. 7 As 311/2017-39,
obchodni spoleénost vlastnéna staitem, pokud nebyla zfizena zakonem, neni vefejnou
instituci a povinnym subjektem podle informaéniho zakona. Podle stézovatele lze zavéry
citovaného rozsudku vztahnout rovnéz na nyni projednavanou véc, nebot stézovatel je
akciovou spolecnosti, ktera byla zfizena k 1. 5. 1998 rozhodnutim zastupitelstva mésta
Plzné; jeho jedinym akcionarem je Statutarni mésto Plzen.

[5] Zalobce se ztotoznil srozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasatni
stiznosti. K stiZni nimitce poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. L.
US 330/12, v ném? Ustavni soud dovodil, e obchodni spolecnost, kterou vlastni povinny
subjekt (v nyni projednavané véci Statutarni mésto Plzen), je verejnou instituci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]1  Jadrem sporu je otazka, zda je stézovatel vefejnou instituci a povinnym subjektem
ve smyslu informacniho zakona.

[8]  Spornou otazkou se NSS zabyval ve vztahu k riznym subjektim jiz mnohokrat;
v posledni dobé napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 10 As 239/2017-71. Ve shodé
s uvedenym rozsudkem tak NSS rovnéz v nyni projednavané véci konstatuje, ze pojem
»vereind instituce hospodarici s vereinymi prostvedky” byl do informacniho zakona vlozen
novelou provedenou zakonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, ve znéni pozdéj$ich predpist, a o zméné nékterych daldich zikond.
Vykladem tohoto pojmu se zabyval rovné? Ustavni soud napt. v ndlezech ze dne 27. 2.
2003, sp. zn. III. US 686/02, ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06 (,nalez Letiété Praha®)
a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16. Ustavni soud p¥itom kritéria pro hodnocent,
zda se jedna o vetejnou nebo soukromou instituci, stanovil jiz v nalezu Letisté Praha takto:

a) zplsob vzniku ¢ zaniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢i neptitomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vetejné instituci),
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c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organd statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vetejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (verejny 0clel je typickym znakem verejné
instituce).

[9]  Ustavni soud také dovodil v nilezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06),
ze J[z)arazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou (i instituci soukromou tak musi
vyplyvat z ,prevaby” znakd, jeZ jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typické.“ Znamena to,
ze vSechny znaky vefejné instituce nemusi byt naplnény kumulativneé.

[10] NSS se tedy pti posouzeni, zda lze v projednavané véci stézovatele povazovat za

NI . v o o ;.
verejnou instituci ve smyslu informac¢niho zakona, zabyval jednotlivymi uvedenymi znaky
(kritérii).

a) a b) zbiisob vzniku & zaniku instituce, hledisko osoby z¥izovatele

Prestoze stézovatel vznikl jako soukromopravni pravnicka osoba, nelze prehlédnout
skutenost, ze pti jeho vzniku byl pritomen verejnopravni prvek. Neni sporné a
z tvrzeni samotného stézovatele plyne, ze stézovatel je akciovou spolecnosti, ktera byla
ztizena k 1. 5. 1998 rozhodnutim zastupitelstva mésta Plzné; jeho jedinym akcionarem
je Statutarni mésto Plzen. Byla to tedy vefejnopravni korporace (Statutarni mésto
Plzen), jejiz vile stala za vznikem stézovatele.

c) a d) subjekt vytviarejici jednotlivé orgdmy instituce, existence i neexistence stdtnibo
dobledu nad &innost{ instituce

Neni ani sporné, ze Statutarni mésto Plzen je jedinym akcionarem stézovatele.
Stézovatel je tedy zcela ovladan vefejnopravni korporaci.

NSS v této souvislosti rovnéz konstatuje, ze neni pripadny odkaz stézovatele na
rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2017, ¢. 7 As 311/2017-39, ktery byl spolu s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢&. 8 A 215/2016-48, zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, nebot jimi bylo poruseno
zakladni pravo stézovatele na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud v citovaném nalezu dovodil, Ze ,plati pravni nazor, podle kterého
je verejnou instituci podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim jakdakoliv obchodni
spolecnost, jejimz stoprocentnim vlastnikem je stdt, pripadné verejnopravni korporace.
Argumentaci stézovatele tedy ani v tomto sméru prisvédcit nelze.

e) vereiny nebo soukromy wcel instituce
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Zakladnim predmétem cinnosti stézovatele je provozovani verfejné osobni dopravy na
Gzemi mésta Plzné. Zajistovani dopravnich potreb obcant lze nepochybné povazovat
za ¢innost smérujici k naplnéni zakladni funkce obce jako vefejnopravni korporace
vyjadrené v § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle néhoz
obec peluje o vSestranny rozvoj svého Gzemi a potreby svych obcant (viz rozsudek
NISS ze dne 19. 10. 2011, &. 1 As 114/2011-121).

[11] NSS proto s ohledem na zivéry nilezu Ustavntho soudu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. I1. US 618/18, uzavira, e v ptipadé Gplné (100%) Glasti statu (resp. verejnopravni
korporace - v projednavané véci Statutarniho mésta Plzné) na majetku obchodni korporace
jsou splnéna rozhodujici kritéria pro zavér, ze takova obchodni korporace je verejnou
instituci ve smyslu informacniho zakona (srov. téz jiz citovany rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2018, &. 10 As 239/2017-71). Ostatné jiZ v usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1. US 330/12,
Ustavni soud shledal Gstavné p¥pustnym vyklad spravnich soudd, které p¥iznaly postaveni
vefejné instituce akciové spolecnosti, jejimz jedinym spolecnikem byl Gzemni samospravny

celek (jednalo se o Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s.).

[12] 'V projednavané véci je tedy v pripadé stézovatele dana prevaha znaku typickych
pro vefejnou instituci a kasa¢ni stiznost neni davodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Z vyse uvedenych duvodi NSS kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.) a o
nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

[14]  Stézovatel se svou kasacni stiznosti Gspés$ny nebyl a Gspésnému zalobci prislusi vadi
stézovateli nahrada nakladd za fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to za jeden Gkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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