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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Progroup
Board, s. r. 0., (dtive Prowell, s. r. 0.), se sidlem Arbesova 1003/III, Rokycany, zastoupena
JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem Pobrezni 648/1a, Praha8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. 44962/16/5200-11432-707309, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 1. 2018,
C.j. 30 Af 68/2016 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata se sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.10. 2016, ¢. j. 44962/16/5200-11432/707309
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Plzetisky kraj, Uzemniho pracovisté Rokycany (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 5.9.2014, (.. 1578454/14/2312-05300-401442 (dale jen ,platebni vymeér®
nebo ,prvostupniové spravni rozhodnuti“), jimz byla zalobci vyméfena dan z pfijma
pravnické osoby za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 30 274 790 K.
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[2]  Zalobce totiz podal dne 3.8.2000 zimér ziskat investiéni pobidky Agentufe
Czechlnvest, ktera posudek k predmétnému zaméru vcletné relevantnich podkladi
postoupila Ministerstvu pramyslu a obchodu Ceské republiky, od néj nisledné Zalobce
obdrzel nabidku na poskytnuti investi¢nich pobidek ze
dne 27. 10. 2000, ¢. j. 35998/00/2040/2000, kterou akceptoval v podobé zadosti o pfislib
investicnich pobidek podané dne 21. 3. 2001; fizeni o udéleni ptislibu pak bylo ukonceno
vydanim rozhodnuti o prislibu ze dne 26. 4. 2001, ¢. 66/2001, ¢. . 17654/01/2040/1000. V
roce 2003 nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti na prvni stavbu, jiz se investi¢ni
pobidky tykaly. Slevu na dani ve smyslu § 35a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“) vsak zalobce v roce 2003
neuplatnil, investicni pobidku v podobé slevy na dani poprvé lerpal az ve zdanovacim
obdobi roku 2004. Zalobce dne 18. 6. 2014 podal ¥adné ptiznini k dani z pHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 evidované spravcem dané pod ¢. j.
1284216/14, ve kterém uplatnil slevu na dani z titulu investicnich pobidek ve vysi 30 268
753 K¢. Spravee dané vSak mél pochybnosti o spravnosti tdaje uvedeného v samostatné
priloze k danovému pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2013 k radku ¢. 5 tabulky H
prilohy ¢&. 1 II. oddilu, ve které zalobce uvedl jako tzv. prvai zdanovaci obdobi ve smyslu
ustanoveni § 35a odst. 3 zakona o danich z prijmt rok 2004, zatimco v predchozich
danovych ptiznanich k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2004 - 2010 byl uveden
rok 2003. Tyto pochybnosti spravce dané formuloval ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ¢.
j- 1382430/14/2312-05300-401442; zalobce v$ak tyto pochybnosti dle ného neodstranil,
nebot doba deseti po sobé bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi stanovena v §
35a odst. 3 zakona o danich z pfijmua, za ktera bylo mozné slevu uplatnit, jiz v roce 2013 jiz
uplynula, procéez vydal predmétny platebni vymér.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Rozhodnuti dle néj totiz vychazi z nespravného vykladu § 35a odst. 3 zakona o
danich z ptijml ohledné stanoveni pocatku béhu desetileté lhuty pro Cerpani investi¢nich
pobidek, pricemz v jeho dusledku Zalovany nespravné dovodil, ze zalobce v roce 2013 jiz
nebyl opravnén uplatnit slevu na dani z titulu investi¢nich pobidek. Takova interpretace je
vsak nezakonna z davodu nespravného posouzeni pravni otazky, nebot neguje zavéry
obsazené v ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu, navic navazuje na nespravnou
SN TN S, T
aplikaci zasady legitimniho ocekavani a ignoruje ustavni princip in dubio mitius. V souladu
v/ v / . 4 M 4 4 V7. o M M M vvVv/ 4 4
s prislusnymi ustanovenimi zakona o danich z pfijmu a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu mél zalovany dojit k zavéru, ze zalobce mél pravo ve smyslu § 35a odst. 3 zakona o
danich z pfijma stanovit jako prvni zdanovaci obdobi pro éerpani investi¢nich pobidek
zdaniovaci obdobi roku 2004, tudiz spornou slevu na dani uplatnil v danovém ptiznani za
v 4 4 4 v v
zdaniovaci obdobi roku 2013 opravnéné.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢.j.30 Af68/2016 - 83 (dale jen
snapadeny rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalSimu fizeni.
Shrnul, Ze podstatou sporu je vyklad § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijma, pricemz
uvedl, Ze nejprve bylo nutné zodpovédét otazku, jaké znéni tohoto ustanoveni na véc
dopadalo [tj. zda znéni Géinné do 29. 1.2002, nebo znéni dle novelizace provedené
zakonem ¢. 453/2001 Sb., sadéinnosti od 30. 1. 2002 (dale jen ,novela®)]. Odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2013, ¢.j. 6 Ca 104/2009 - 64, dile na
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109, a ze dne
29. 5. 2014, ¢.j.5 Afs 59/2013 - 55, kde bylo vyféeno, ze jelikoz novela obsahovala
prechodna ustanoventi jen ve vztahu k § 35a odst. 4, 6 ak § 35b odst. 5, 7 zdkona o danich
z ptijmu, nelze ostatni novelizovana ustanoveni tohoto zakona posuzovat retroaktivné, je
tedy nutné pouzit znéni pred novelou. Krajsky soud uzavfel, ze nemuze byt pochyb o tom,
ze vzhledem k témér shodnému znéni § 35a odst. 3 zakona o danich z prijmu, ve znéni
Géinném do 29. 1. 2002 (rozhodného v projednavané véci), a § 35b odst. 4 zakona o danich
z prijmu, ve znéni do 29. 1. 2002 (jehoz se tykal vyse odkazovany rozsudek, pri¢emz rozdil
mezi témito ustanovenimi byl pouze v poctu po sobé bezprosttedné nasledujicich
zdaniovacich obdobi, shledal krajsky soud tyto zavéry oporou pro posouzeni, ze v feSené
véci mélo byt aplikovano znéni zakona o danich z ptijmt pred novelou, tedy uéinné
do 29. 1. 2002 (Nejvyssi spravni soud nebude v textu tohoto rozhodnuti jiz dale rozhodné
znéni zakona o danich z pfijma specifikovat, nebot tato pravni otazka neni predmétem
kasacni stiznosti).

[5]  Dale se krajsky soud zabyval vykladem predmétného § 35a odst. 3 zakona o danich
z prijmu, konkrétné pocatkem béhu obdobi deseti po sobé bezprostredné nasledujicich
zdanovacich obdobi, v nichz lze slevu uplatnit. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109, dle néjz § 35b odst. 4 téhoz zikona
v totozném znéni zavazné nestanovil ¢asovy okamzik, od néhoz by plynulo obdobi pro
uplatnéni slevy nadani; pocatek jeho béhu tak byl plné v rukou danového poplatnika,
pricemz predmétné ustanoventi jej v jeho volbé omezovalo pouze v tom, ze slevu nemohl
uplatnit drive, nez po splnéni zakonem stanovenych podminek. Krajsky soud uvedl, ze
ptijal shodny pravni nazor, pticemz jestlize bylo v zalobcové ptipadé prvnim rokem
faktického Cerpani investi¢ni pobidky v podobé slevy na dani zdanovaci obdobi roku 2004,
pak byl tento rok zaroven skute¢nym pocatkem béhu desetileté lhaty predvidané § 35a
odst. 3 zakona o danich z pfijmu. Poslednim rokem oné lhuty tak byl az rok 2013, a to
bez ohledu na to, co zalobce uvadél v danovych pfiznanich k dani z pfijmt pravnickeé
osoby za roky 2004 - 2010. Pokud spravce dané povazoval za posledni rok béhu této lhuty
zdaniovaci obdobi roku 2012, porusil tim zakon v zalobcav neprospéch. Krajsky soud se
dale neztotoznil s nazorem zalovaného, podle néjz doslo rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124 (dale téz ,rozsudek z roku 2015%), k
modifikaci pavodniho pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26.
8. 2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109 (dale téz ,rozsudek z roku 2009%), a to ve vztahu k zasadé
legitimniho ocekavani. Nejvysst spravai soud sice v rozsudku z roku 2015 uvedl, ze pokud
by se podarilo prokazat spravni praxi zakladajici danovému subjektu legitimni ocekavani,
pak by pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku z roku 2009 na
néj neslo aplikovat, a bylo by nutné uzit predesly (a¢ nespravny) vyklad zastavany spravni
praxi. Krajsky soud vsak zduraznil, ze ve véci posuzované v rozsudku z roku 2015 byla
dosavadni spravni praxe vcetné ji zalozeného legitimni ocekavani pro danovy subjekt
priznivéjsi, nez pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem z roku
2009; v nyni projednavané véci je naopak (spravny) vyklad zaujaty rozsudkem z roku 2009
pro zalobce priznivéjsi nez byla dosavadni spravni praxe. V takovém pripadé bylo dle
krajského soudu nezbytné aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku
z roku 2009.

IL. Kasalni stiznost zalovaného
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
7V ’ ’ ’ Ve v ;. . ,
stiznost, ve které navrhl napadené rozhodnuti zrusit a veéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu a nadale
4 4 4 4 v \4 4 4 V7/e o 4 v

setrvava na svych zavérech, ze § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmu sam o sobé naprosto
. v v 4 4 v 4 4 / v/ v i i
jednoznalné stanovi prvai zdanovaci obdobi, za které 1ze prislusnou slevu na dani uplatnit.
Tim je to obdobi, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti na prvni stavbu,
IV i V. _/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4 . v
jiz se investi¢ni pobidky tykaji; prvni zdanovaci obdobi tedy rozhodné neni spojeno az
s faktickym uplatnénim této slevy na dani v danovém priznani.

[71  Stézovatel obecné uvedl, Ze divodem zavedeni systému investi¢nich pobidek bylo
jak zvyseni pfilivu vyznamnych zahrani¢nich investic do Ceske republiky, tak rozsireni a
modernizace vyroby Ceskych podnikatelskych subjektt. Smyslem investi¢nich pobidek
byla podpora realizace investic, jez by ve svém dusledku vedla ke zvySeni pfijmu statniho
v v 4 4 4 V7/e o v/ v 4 v/ M 4 4 M
rozpoctu ve formé ziskani prijmu od prislusného pfijemce investinich pobidek, jeho
zameéstnancu a dodavatelt, a to v dobé, kdy se Ceska republika potykala s hospodarskou
stagnaci. Cilem tedy bylo primét potencialni investory k realizaci investic, z jejichz
4 4 v/ / 4 > 4 i 4 v VeV \2 4 4
nasledného vyuzivani by Ceska republika ziskala prospéch, pridemz zavedenim systému
. v 7 / . /v ) / v / . .
investicnich pobidek formou slevy na dani do vyse vykazané danové povinnosti byl
vytvofen stimul pro maximalizaci vynosu plynoucich z vyuziti realizovanych investic.
Vzhledem k tomu bylo dle stézovatele zcela jisté tmyslem zakonodarce vytvorit takovy
zakonny ramec, kterym by pozadovaného efektu bylo dosazeno v blizkém casovém
horizontu, tedy zakonnou upravou ovlivnit rozhodovani investoru tak, aby z davodu
maximalniho vyuziti danové pobidky maximalizovali vyuziti realizované investice
bezprostredné po jejim dokonéeni. Zakonodarce proto jisté chtél stanovit pocatek obdobi
v 4 7. V. _/ 4 4 v v v 4 i 4
pro Cerpani investicni pobidky poplatnikem bezprostiedné po skondeni realizace dané
investice, nikoliv ponechat urceni pocatku béhu lhity, v niz lze investicni pobidku ve
formé slevy na dani uplatnit, zcela na vuli poplatnika. Zamérem bylo spojit pocatek béhu
/ o / 4 4 4 v 4 . 4 /4 ‘v
této lhity s konkrétni pravni skuteCnosti definovanou zdkonem, ktera paklize nastane,
aktivuje aktualni zdanovaci obdobi jako prvni zdariovaci obdobi. Navic pokud stat v
navaznosti na evropska pravidla pti poskytovani vetejnych podpor vaze poskytnuti této
/ v v 4 M v/ / i 4 M M vV /v
vyhody v podobé uplatnénti slevy na dani prisnymi podminkami, pak je dle stézovatele téz
opravnén prisné posuzovat i jejich dodrzovani, a to zvlasté s ohledem na pravni rezim
/ Vo7 RV / v L) s X / .
Upravy verejné podpory vychazejici z evropskych predpist, na ktery je Ceska republika
4 4
navazana.

[8]  Nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyrceny v rozsudku z roku 2009 ohledné urceni
pocatku béhu obdobi pro uplatnéni slevy na dani samotnym danovym subjektem povazuje
stézovatel za nespravny. Z vykladovych stanovisek Ministerstva financi Ceské republiky
v o / 4 4 *Vv Ve / 4 v 4 v 4 v

(pfejatych do spravni praxe) totiz dle néj vyplyva, ze pravé kolaudaci byl pevné stanoven
pocatek béhu lhaty, v niz lze tuto slevu uplatnit (prvni zdanovaci obdobi); pro splnéni
vseobecnych podminek nebyla lhita zvlast stanovena. Zalezelo tedy na poplatnikovi, zda
podinaje kolaudaci po dobu deseti bezprostredné nasledujicich let slevu fakticky uplatni, ¢i
nikoliv, musel vsak zaroven prokazat splnéni podminek pro vznik naroku na slevu. Pokud

’ . . ’ v 7 . s e v v ’ vV v
poplatnikovi vznikl narok na uplatnéni slevy na dani a neuplynulo-li jesté obdobi, v némz
lze slevu na dani uplatnit, bylo na ném, zda, v jaké vysi a ve kterém zdanovacim obdobi
bude tuto slevu Cerpat. Podle nazoru stézovatele nelze souhlasit s Nejvyssim spravnim
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soudem ani v tom, ze urcita omezeni v pocatku béhu tohoto desetiletého obdobi zavedla az
novela, podle niz je prvnim zdafovacim obdobim, za néjz lze slevu uplatnit, nejpozdéji
obdobit, ve kterém uplynuly 3 roky od vydani rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek.
Stézovatel ma naopak za to, Ze tato novelizace znamenala ptiznivéjsi stanoveni zacatku
béhu onéch deseti po sobé bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobi pro
uplatniovani slevy na dani, a to namisto doposud striktné stanoveného zacatku této lhaty.
Pfislusna zména pravni upravy umoznila do uréité miry zohlednit nedosazeni o¢ekavanych
ekonomickych (a snimi souvisejicich darovych) efektd bezprostfedné po zprovoznéni
investice podporené investiCni pobidkou; jednalo se tedy o prirozeny vyvoj nové pravni
Gpravy v navaznosti na dosavadni poznatky vyplyvajici ze spravni praxe. Stézovatel je vsak
presvédlen, ze smyslem novely nebylo odstranéni stavu, ktery by umoznoval samotnému
poplatnikovi urcit si prvni zdatiovaci obdobi pro uplatnéni slevy. Dosavadni vykladova
praxe totiz aktivaci pocatku béhu lhity pro uplatnéni slevy na dani (prvni zdarovaci
obdobi) s jinou pravni skute¢nosti nez s kolaudaci vyslovné nespojovala; v zadném pripadé
ne s faktickym uplatnénim slevy na dani, které je plné na rozhodnuti poplatnika a
odpovida jeho ekonomickym moznostem. V pripadé ztotoznéni se s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku zroku 2009 by totiz bylo mozné dospét k
zavéru, ze poplatnik, ktery obdrzel prislib investicnich pobidek, ipfesto, ze splnil
vSeobecné a zvlastni podminky, avsak nevykazoval bud vibec anebo minimalni dan, by si
mohl slevu na dani poprvé uplatnit kdykoliv, kdy to pro né bude vyhodné (napt.
az zasituace, kdy jim zdanované pfijmy jiz nebude generovat investice podporena
ptislusnou investicni pobidkou). V rezimu investicnich pobidek by se tak poplatnik pri
akceptaci tohoto vykladu nachizel neomezené dlouhou dobu, nebot dokud fakticky
necerpa slevu, lhata podle § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmt by nebézela. Navic
jednim z davodu novelizace tohoto ustanoveni byla téz kompenzace dopadu posunuti
zacatku (a tim i zkraceni doby) pofizovani investice podporené investi¢ni pobidkou podle
(tehdy) nové doplnéné vseobecné podminky dle § 2 odst. 2 pism. g) zakona ¢. ¢. 72/2000
Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakond. Zdanovacim obdobim, v némz
zalobce mohl poprvé uplatnit slevu na dani, byl dle stézovatele jednoznacné rok 2003, tj.
rok, v némz nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti a v némz bylo taktéz deklarovano
splnéni zakonnych podminek. Tento rok je zaroven pocatkem béhu oné desetileté lhaty, v
niz mohl zalobce slevu na dani uplatnovat.

[9]  Stézovatel dale tvrdi, Ze je nezbytné zohlednit téz zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2015, ve kterém konstatoval, ze v rozsudku z roku
2009 byla sice vyslovena spravna interpretace pojmu ,obdobi“, avsak z téchto zavért neni
mozné dovozovat nutnost jejich automatické aplikace, nebot tuto otazku je nutno
posuzovat s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem ptipadu, které novym vykladem
mohly nabyt na relevanci a dosud nebyly posouzeny, pricemz jimi je pravé vliv spravni
L. 4 v 4 4 4 /v v v /
praxe na legitimni ocekavani. V rozsudku z roku 2015 bylo taktéz uvedeno, ze mélo byt
Ve V_V 4 4 v 4 M . 4 v 4 4 4 Ve _/
pripusténo dokazovani ohledné otazky existence legitimniho ocekavani urcitého postupu
4 4 4 bd v/ v \4 vV /4 M Ve 4 4 .
spravniho organu, nebot v prfipadé, ze by se danovému subjektu podarilo spravni praxi
zakladajici mu legitimni olekavani prokazat, pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku z roku 2009 by na néj neslo aplikovat a bylo by nutné aplikovat
v V1.7 v 4 / / 4 / 4 4 4 4 / v/ 4 . /
predesly (a¢ nespravny) vyklad zastavany spravni praxi. V nasledném fizeni pak Krajsky

soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 15 Af 97/2010 - 307,
konstatoval, ze byla dolozena existence spravni praxe v navaznosti na existujici konkrétni
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metodicka stanoviska zakladajici legitimni ocekavani ve vztahu k vymezeni zacatku béhu
obdobi, ve kterém bylo mozno uplatnit slevu na dani v souvislosti s investicnimi
4 i 4 v 4 4 4 M v i 4 v i 4 4 v
pobidkami. Pravé tato spravni praxe byla spravci dané kontinualné aplikovana vice nez 15
let, pfiemz stézovatel ma za podstatné, ze pfislusna vykladova stanoviska spravnich
7 o . . /7 . Vv / v/ o Vev v

organu stran existovala a byla aplikovana v praxi u skutkové obdobnych pfipadd, pficemz

v o v , . . ’ ) V.
pred vydanim rozsudku z roku 2009 byla dafiovymi subjekty nachazejicimi se v rezimu
M V. _/ 4 4 4 4 M M Vv 4 Vv . /4 v
investiCnich pobidek respektovana. Ze spravniho spisu je dle stézovatele navic zrejmeé, ze
zalobce vykladova stanoviska vsech dotéenych spravnich organt spolu s poskytnutym

v/ i i V. _/ 4 v v 4 v 4 4 v 4
prislibem investicni pobidky akceptoval ake zméné uvadéného prvniho zdanovaciho
obdobi pfistoupil az poté, co byl informovan o vykladu provedeném Nejvys$sim spravnim
soudem v rozsudku z roku 2009. Tvrzené nezakonnosti se tak zacal dovolavat az po Sesti
letech od podani priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, ve kterém uvedl poprvé jako prvni zdanovaci obdobi podle § 35a
odst. 3 zakona o danich z pfijmt rok 2004, ¢imz deklaroval zménu pocatku béhu lhuty pro
uplatnéni slevy na dani.

[10] Rozsudkem z roku 2015 vs$ak bylo legitimni ocekavani nadrazeno zasadé legality,
tedy vykladu uvedenému v rozsudku z roku 2009. Stézovatel si je védom skutecCnosti, ze
legitimni ocekavani svéd¢i subjektim verejné spravy v jednotlivych spravnich fizenich vadi
spravnim organum vedoucim tato fizeni, avsak zdsada legitimniho odekdvani mimo jiné
také znamena, ze pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadu nemaji
vznikat nedivodné rozdily, a to ve vztahu k jinym danovym subjektam, které postupovaly
v souladu se stavajici spravni praxi, judikaturniho obratu se nedovolavaly a rezim
investicnich pobidek jiz ukondily. Pokud by byly pripustény razné vyklady § 35a odst. 3
zakona o danich z ptijmq, tj. vyklad spravni praxe zastavany organy finanéni spravy a
vyklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem, byla by tato skutecnost v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani. Podle nazoru stézovatele je tedy nespravny zavér ucinény
krajskym soudem, ze kolaudaci lze v jednom pfipadé vylozit a akceptovat jako objektivni
pocatek béhu lhuaty pro uplatnéni slevy na dani ve smyslu § 35a odst. 3 zakona o danich z
prijmu, nebot danovy subjekt se pfi urceni prvniho zdanovaciho obdobi opiral o dosavadni
spravni praxi (protoze to pro néj bylo vyhodnéjsi), pticemz v jiném pripadé tato spravni
praxe neni akceptovana (nebot danovému subjektu nevyhovuje) a subjekt se ridi
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2009.

IMI. Vyjadteni zalobce

[11]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze prestoZe vieobecné a
zvlastni podminky pro poskytnuti investicni pobidky splnil v roce 2003 (vcetné kolaudace
staveb, jichz seinvesticni pobidky tykaji), neznamena sama tato skutenost ovsem
automaticky, ze zdanovaci obdobi roku 2003 bez dalsiho predstavuje téz prvni zdanovaci
obdobi ve smyslu § 35a odst. 3 zakona o danich z pijma. Zalobce je naopak presvédéen, Ze
toto ustanoveni mu dava moznost volby, které zdanovaci obdobi uréi jako prvni zdanovaci
obdobi, od néjz se poéita desetileta lhuta pro lerpani slevy. Tento zavér vychazi z
rozsudku z roku 2009. Z néj je naprosto ztrejmé, jakou interpretaci pro urceni prvniho
obdobi pro uplatnéni slevy na dani Nejvys$$i spravni soud zvolil i jak k ni dospél. Zalobce
poznamenava, ze byt se v uvedeném rozhodnuti soud zabyval jinou dil¢i otazkou ve
vztahu k pravni dpravé investicnich pobidek v zakoné o danich z ptijmu, poskytl v ném
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zcela jasné obecné zavéry, jez jsou relevantni i pro nyni posuzovanou véc a které byl
vV . . ’ ’ ’ 7 v . ’
stézovatel povinen aplikovat. Jeho Gvahy o tmyslu zakonodarce neumoznit volbu prvniho
obdobi pro Cerpani investi¢nich pobidek datiovym subjektem, resp. dovozovani nutnosti
jejich Cerpani bezprostiedné po skonceni realizace investice, jsou dle nazoru zalobce zcela
spekulativni a nemaji zddnou oporu v zakoné ani v davodové zpravé; navic tim ignoruje
. . ’ . ° ’ ’ V7. °
ekonomickou realitu podporovanych projektt. Teprve novela zakona o danich z ptijmt za
vyuziti logického argumentu a maiori ad minus prvai rok Cerpani pobidek ohranidila tfemi
lety. Navic paklize je vyklad zakona nejasny, je treba zvolit vyklad pro poplatnika
vyhodnéjsi.

[12]  Zalobce dale poukazuje na to, ze veskeré podminky plynouci nejen z vnitrostatnich
predpisu, ale i z evropskych pravidel bezezbytku splnil; to je ostatné potvrzeno nejen tim,
v Ve 4 i V. _/ 4 4 4 v 4 4 v
ze mu byla pfiznana investi¢ni pobidka, ale také opravnénim danou pobidku vyderpat v
celém rozsahu. Stézovatel nepoukazal na zadné zakonné ustanoveni ani nijak principialné
neoduvodnil, v ¢em moznost posunuti pocatku obdobi pro Cerpani slevy na dani odporuje
i o vV . / > **V V / Ve /4 i 4 Ve v, 7/ v 4
pravidlim verejné podpory, at jiz ¢eskym ¢i Evropské unie. Navic pfipousti, ze zakon o
danich z pfijmi po novele umoznuje omezenou volbu stanoveni prvaniho zdarovaciho
obdobi pro Cerpani slevy na dani; podle jeho argumentace by vs$ak i tato Gprava slevy na
dani od roku 2002 az do soucasnosti nutné musela odporovat pravidlim verfejné podpory
Evropske unie, coz zjevné neodpovida realité. Ackoliv je tedy pravdivé tvrzeni stézovatele,
\2 M i v 4 v 4 Ve /7 Vv 4 4 A /
ze prostor pro liberaci ve vztahu k dodrzeni vsech nalezitosti Cerpani dotace z verejnych
zdroja je velmi maly, neni jeho tkolem dodrzovani téchto pravidel u zalobce kontrolovat a
hodnotit; stézovatel totiz neaprobuje opravnénost Cerpani vefejné pobidky ve vztahu k
evropskym pravidlum, ale jeho Cinnost se omezuje toliko na kontrolu spravnosti uplatnéni
M v/ v 4 v 4 4
slevy na dani ve vztahu k pfislusnému zdanovacimu obdobi.

[13] K otazce tvrzené spravni praxe zalobce konstatuje, ze po roce 2000 cela pravni
Uprava investi¢nich pobidek teprve vznikala, ¢emuz odpovida i nékolik novel relevantnich
4 4 4 V7/e o 4 M 4 4 4 /4 v vV
ustanoveni zakona o danich z prijmt a zakona o investi¢nich pobidkach; zavéry stézovatele
. . ’ 7 7 ./ .V v v v M
o existenci spravni praxe tak neodpovidaji realité. I kdyby vsak skutecné existovala, dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se muze daniovy subjekt dovolavat
legitimniho olekavani ve vife na takovou spravni praxi pouze v pripadé, ze nejen takova
praxe prokazatelné existuje, ale také je vsouladu se zakonem. S ohledem na zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku zroku 2009 je nutno vyklad pocatku béhu
desetileté lhaty aplikovany stézovatelem povazovat za zjevné nespravny. Proto nemuze byt
tento vyklad, byt by se na jeho zakladé vyvinula urcita spravni praxe, zohlednén prti
4 v / i i Vev/ v 4 4 v A2 Vv 4 / /
stanoveni danové povinnosti v pozdéjsim zdarnovacim obdobi, v némz je jiz spravany vyklad
této otazky stézovateli znam, nebot ukolem spravct dané je usilovat o spravné stanoveni
danové povinnosti. Co se tyce uvahy stézovatele, ze zalobce rok 2003 objektivné povazoval
za prvni rok predmétné desetileté doby pro uplatnéni slevy na dani, nebot v samostatné
priloze k danovému priznani k radku ¢. 5 tabulky H prilohy ¢. 1 II. oddilu v letech 2003 -
2010 uvadél rok 2003 jakozto prvni zdanovaci obdobi pro uplatnéni slevy, pak zalobce
konstatuje, ze tento udaj ma pouze informativni a evidenéni charakter, a nelze z néj v
zadném pripadé dovozovat jakékoliv normativni zavéry o pocatku béhu lhuty pro
uplatnéni slevy na dani; stejné tak nelze tvrdit, ze by zalobce byl v dobreé vire v to, ze rok
2003 je prvnim rokem desetileté lhuty pro Cerpani investicnich pobidek. Vzhledem
k nejednoznacnosti predmétného ustanoveni zvolil zalobce v samostatné priloze
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konzervativnéjsi (a nespravny) pristup, kdyz v ni uvedl rok 2003 jako prvni rok pro Gcely
Cerpani investicnich pobidek; pokud tento pfistup uplatnioval a nerozporoval jej, nelze z
této skuteCnosti vyvozovat jiny zavér nez ten, ze aplikoval vyklad, ktery byl nespravny.
Uvedeni tohoto udaje navic nemélo zadny relevantni dopad na vypocet splatné dané za
zdanovaci obdobi 2003 - 2010, tudiz v téchto letech nepredstavovalo stanoveni prvniho
zdaniovacitho obdobi pro zalobce pravni otazku vyzadujici detailni posouzeni. Jestlize vsak
zalobce az nasledné zjistil, Ze existuje a Nejvys$im spravnim soudem je potvrzen jiny
/ v/ v 4 4 oV M v 4 v / M v 7 7/ M
vyklad prislusného zakona, nemtze mu tento zcela jasné nespravné uvedeny evidenéni udaj
v samostatné priloze danového priznani branit v uplatnéni tohoto spravného a soudem
4 / Ve 4 v Vev/y v 4 4
aprobovaného vykladu pti stanoveni dané za pozdéjsi zdanovaci obdobi.

[14] Stézovatel navic v kasalni stiznosti nespravné interpretuje zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot v rozsudku z roku 2015 pfedevsim konstatoval, ze jeho vyklad z
roku 2009 ohledné prvniho obdobi pro uplatnéni slevy na dani byl spravny. Dale sice
posuzoval, zda jeho aplikaci 1ze v konkrétnim pripadé povazovat za spravedlivou, priemz
uzavrel, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku z roku 2009 by nebylo mozno aplikovat,
pokud by danovy subjekt prokazal, Ze mél od néj odlisné legitimni oéekavani zakladajici se
na dosavadnim nespravném vykladu finanéni spravy. Zalobce tedy poukazuje na to, Ze
Nejvys$i spravni soud timto rozhodnutim pouze umoznil, aby nebyl vidi danému
danovému subjektu pfi splnéni podminky vzniku legitimniho ocekavani pouzit obecné
spravny vyklad podany rozsudkem zroku 2009, pokud by to viadéi nému bylo
nespravedlivé; pouze tedy dovodil, ze princip ochrany legitimniho odekavani ma prednost
pred principem legality, procez jej nelze v zadném pripadé povazovat za odklon od
predchoziho rozhodnuti zroku 2009. Vykladem, ktery ma byt obecné aplikovan
na véechny dalsi véci, je ten ulinény v rozsudku z roku 2009; pouze v pripadé vzniku
legitimniho ocekavani v uziti jiného, pro danovy subjekt priznivéjsiho vykladu, je treba
ten aplikovat. Zaroven zalobce zduraznuje, ze v prabéhu danového fizeni nikdy nenamital,
ze by vyklad ucinény v rozsudku z roku 2009 byl v dasledku jemu vzniklého legitimniho
ocekavani pro néj jakkoliv neptiznivy ¢i ze by se dozadoval uplatnéni jiného vykladu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M \4 V4 % 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7/ /v v v/ 4 vV v/ /7 . 4
vuéi némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel v fizeni jedna

v v / /4 i / V17 4 v / / M

zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim pottebnym pro vykon advokacie
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych diavoda. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni
otazky.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Podle § 35a odst. 1 zakona o danich z pfijma, ve znéni Gcinném do 29. 1. 2002,
platilo, ze ,poplatnik, kterému byl poskytnut prislib investicni pobidky podle zvlastniho
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pravniho predpisu, ktery pro poskytnuti prislibu zahdjil podnikdini a zaregistroval se podle
zvldstniho pravnibo predpisu jako poplatnik, miiZe, splriuje-li vseobecné podminky stanovené
zvldstnim pravnim predpisem a zvldstni podminky stanovené timto zakonem, uplatnit slevu na
dani, a to a) jde-li o poplatnika dané z p¥ijmii pravnickych osob, ve vysi 31 % ze zdkladu dané
podle § 20 odst. 1 sniZeného o polozky podle § 34 a § 20 odst. 8 a o rozdil, o ktery sirokové
prijmy uvedené v § 36 odst. 6 pism. a) prevysuji s nimi souvisejici naklady (vydaje), b) jde-li o
poplatnika dané z prijmii fyzickjch osob, ve vysi dané vypoctené podle § 16 odst. 1 z dilciho
zakladu dané (§ 7). Vyse slevy nadani se neméni, je-li dodatecné vymérena vyssi dariovd
povinnost.

[19] Dle § 35a odst. 3 zakona o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném do 29. 1. 2002, ,slevu
na dani podle odstavce 1 lze uplatriovar po _dobu 10 po sobé bezprostiedné ndsledujicich
zdariovacich_obdobi, pficemZ pronim zdariovacim obdobim, za které lze uplatnit slevu, je
zdariovaci obdobi, ve kterém a) nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti, nebo b) byl vydin
soublas stavebnibo #radu se zabdjenim zkusebnibo provozu pred vyddinim kolaudacnibho
rozhodnuti na proni stavbu nebo Cist stavby, jiz se investicni pobidky tykaji.

[20] Dle § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmd, ve znéni Uc¢inném od 30. 1. 2002
(Y. po novele), pak ,slevu na dani podle odstavce 1 Ize uplatriovar po dobu deseti po sobé
bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobi, pricemz pronim zdariovacim obdobim, za
které lze slevu na dani uplatnit, je zdariovaci obdobi, ve kterém poplatnik splnil vseobecné
podminky podle zvldstniho pravnibo predpisu a zvlasini podminky stanovené timto zikonem,
nejpozdéji viak zdariovaci obdobi, ve kterém uplynuly 3 roky od vydini rozhodnuti o prislibu
investicnich pobidek podle zvldstniho pravnibo predpisu. V pripadé, Ze byla lhita pro spinéni
vseobecnych podminek prodlouZena podle zvlistnibo pravnibo predpisu, posunuje se pocitek
pro uplatnéni slevy na dani z prijmai, nejdéle vsak o 2 roky.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze jiz pouhé jazykové vyjadieni § 35a odst. 3
zakona o danich z pfijmt samo o sobé naprosto jednoznacné stanovi prvni zdanovaci
obdobi (pro mozné Cerpani investiéni pobidky) zaroven i jakozto fixni pocatek desetileté
doby, pouze v ramci niz lze prislusnou slevu na dani uplatnit. S timto nazorem se vsak
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje, nebot dle jeho nazoru z dikce daného ustanoveni
vV M / 4 o v/ v 4 4 4 Vv 4 4 v
stézovatelem zaujaty vyklad vibec neplyne. Ptislusna pravni norma totiz pouze uvadi, ze
Spronim zdariovacim obdobim, za které Ize uplatnit slevu, je zdariovaci obdobi, ve kterém ...
za stavu takto formulované Upravy ovsem nelze kategoricky tvrdit, ze pravé v tomto
ustanoveni definované zdanovaci obdobi, v némz lze poprvé uplatnit slevu na dani, je
nutné zaroven také tim zdanovacim obdobim, od néjz pocina automaticky bez dalsiho
plynout 1 ohranicena doba bezprostfedné nasledujicich zdariovacich obdobi (zde deseti), ve
kterych je vibec mozné prislusnou investicni pobidku realizovat. ,Lze uplatnit® zde
neznamena ,musi byt uplatnéno®, nybrz ,muze byt uplatnéno®. Jestlize se tedy stézovatel
4 vV v 4 ’ . 4 / v /4 4 bl .. vV o

v prvé radé dovolava jazykového vykladu dotéeného ustanoveni, nebot jej povazuje
za oporu svého pravniho nazoru, pak je tfeba konstatovat, ze opak je pravdou; § 35a odst.
3 zakona o danich z prijmt vyslovné nestanovuje zadny na jednani danového subjektu

4 M / Ve . \4 4 v/ VvV v 4 /4
nezavisly okamzik, od jehoz nastoupeni by pocinala bézet doba pro uplatnéni dané
M V. 7/ 4 v Ve 4 Vv / M v/
investicni pobidky (napt. okamzik kolaudace prvni stavby podpofené investicni

4 / v o+ */ v/ M \4 v 4 4 v A /4
pobidkou), nybrz jeji zacatek spojuje az se zdaniovacim obdobim, v némz je sleva poprve
uplatnéna. Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni projednavané véci divod se odchylit od



2 Afs 132/2018

pravniho ndzoru jim jiz dfive vysloveného v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109, ktery se zabyval vykladem §35b odst. 4 zakona o danich
z ptijmu, ve znéni G¢inném do 29. 1. 2002, priCemz toto ustanoveni obsahovalo obdobné
znéni (rozdil byl pouze v poctu zdatiovacich obdobi pro uplatniovani slevy na dani) jako
nyni relevantni § 35a odst. 3 téhoz zakona. K otazce urceni pocatku série zdarovacich
obdobi, v nichz lze slevu na dani uplatnit, tehdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Svyjdeme-li z § 35b odst. 4. zakona o danich z p¥ijmii, pak toto ustanoveni sice stanovi proni
zdariovaci obdobi, za které [ze uplatnit slevu na dani (v projednavaném pripadé jde o zdariovaci
obdobi roku 2001), avsak jednd se o mozZnost, nikoliv povinnost tuto slevu uplatnit. Z toho
vyplyvd, Ze poplatnik miiZe slevu na dani uplatnit kdykoliv poté, co splnil vseobecné a zvldstni
podminky ve smyslu § 35b odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii, a zaroven poté, kdy nabylo pravni
moci kolaudacni rozhodnuti, nebo byl vydin soublas stavebnibo iradu se zabdjenim zkusebniho
provozu pred wvydanim kolaudacnibo rozhodnuti na proni stavbu nebo Cist stavby,
jiZ se investicni  pobidky  tykaji. AZ od okamZiku, kdy tuto _slevu _poprvé _uplatni
(v projedndvaném pripadé rok 2005), se pocitd onéch 5 bezprosttedné ndsledujicich zdariovacich
obdobt, v nichZ Ize slevu na dani uplatriovat. Zdakon o danich z prijmii v rozhodném znéni totiz
nestanovil_nejzazsi termin, od kdy se nejpozdéji pocitd ona pétiletd lhita, a ponechal tak na
poplatnikovi, aby si jeji pocatek urcil: pouze ho omezil v tom, Ze slevu nemiiZe uplatnit dvive,
nez je uvedeno v § 35b odst. 4 pism. a) a b) zikona. Dariovy poplatnik tudiz od okamZiku
poskytnuti prislibu investicni pobidky az do politku zdariovaciho obdobi, v némz poprvé
uplatnil slevu na dani, nemusel respektovat ani vseobecné, ani zvldstni podminky pro vznik
ndroku na slevu na dani. Urcité omezeni zavedla aZ novela ¢ 453/2001 Sb., podle niZ je
pronim zdaviovacim obdobim, za néjZ lze slevu uplatnit, nejpozdéji obdobi, ve kterém uplynuly
3 roky od wydani rozhodnuti o p¥islibu investicnich pobidek (v projedndvaném pripadé
by se jednalo o zdariovaci obdobi roku 2004, avsak tuto novelizaci nelze z diivodu absence
prechodnych ustanoveni na projedndvany pripad vztabnout).“ V rozsudku ze dne 29. 5. 2014,
.. 5 Afs 59/2013 - 55, se pak Nejvyssi spravni soud sice zabyval aplikaci § 35b odst. 4
zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném az od 30. 1. 2002, presto v ném potvrdil své
dfivéjsi vyse citované rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek ¢ j. 1 Afs 49/2009 - 109, ze dne 26. 8. 2009, v némz se zdejsi soud ve
skutkové obdobné véci rovnéz zabyval otdzkou interpretace ust. § 35b odst. 4, byt ve znéni
zdakona do 29. 1. 2002. (...) Od zavérd zde vyslovenych nemd diivod se odchylit sendt ani ve véci
nyni projedndvané”.

[22] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi spredmétnym rozsudkem
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j.1 Afs49/2009 - 109, nebot se
neztotozfuje spravanim nazorem v ném zaujatym. K jeho argumentaci vykladovymi
stanovisky Ministerstva financi Ceské republiky a spravni praxi vzniknuvsi jejich
naslednou aplikaci vSak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jim dtive zaujaty vyklad
v/ v 7 / Y v/ . , . . ’
prislusného ustanoveni shledal pravé tuto tehdejsi praxi za nespravnou; je proto zcela liché
zpochybnovat urcity pravni nazor soudu vyslovujici spravnou interpretaci pravni normy
dfivéjsi aplikacni praxi spravnich organt, které jej do té doby vykladaly mylné. Nesouhlas
stézovatele se zavérem soudu, ze az novela zakona o danich z pfijmu zavedla urcita
omezeni v otazce pocatku doby pro uplatnéni slevy na dani, je sice vkontextu jeho
namitky logicky, kdyz ma za to, ze pred novelou byl pocatek této doby pevné a
jednoznacné stanoven; takové zhodnoceni vsak neposkytuje zadny argument brojici proti
/4 v v . Vee 4 4 4 V7. o /7 oV Ve

samotné podstaté véci. Efekt prijaté novely zakona o danich z ptijmu, ktera jiz okamzik
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pocatku doby pro uplatnéni slevy na dani stanovuje jednoznacné, je totiz pouze zavislym
dusledkem toho, jaky vyklad této otazky byl pred jeji ucinnosti aplikovan; v pripadé
/ M VV/ 4 4 4 4 4 o Ve V/__VeVv/ M i
vykladu Nejvyssiho spravniho soudu tato novela zavadi omezeni vaci drivejst situaci bez
/ s v/ v 4 vV M 4 v/ Vv v/ v
vyslovné Upravy, v pripadé vykladu stéZovatele se jedna naopak o priznivéjsi pristup nove
vV Vv N4 4 M v/ v/ v 4 4 *V VvV v 7/
umoznujici poplatnikovi volbu pocatku pfislusného obdobi. Jestlize stézovatel v kasa¢ni
stiznosti sam dovozuje UcCel prijaté novely, aby tim podpofil sviy vyklad § 35a odst. 3
zakona o danich z pfijma, ve znéni pred novelou, pak je treba uvést, ze divodova zprava
k zakonu ¢. 453/2001 Sb. k rozhodnému probléemu pouze uvadi, ze ,poplatnik miize
uplatnit slevu aZ po splnéni vseobecnych a zvldstnich podminek, a to ve lhité uvedené v § 35a
odst. 3% neni zde tedy nikterak blize ozfejmen ucel zmény pravni Upravy, z néjz by mohl
stézovatel vychazet, aby jeho Gvahy nebyly pouhymi spekulacemi. V obecnych pasazich
divodové zpravy se naopak stanovi, ze ,,v zdkoné o danich z p¥ijmii budou dilcim zpiisobem
novelizovana ustanoveni upravujici podminky poskytovini slevy na dani z prijmi, aby bylo
zabranéno pripadnému obchdzeni vcelu zikona®, coz svéddi spise ve prospéch jiz zaujatého
/ M VVv/ 4 4 vV Vv /. / Ve /4 v
vykladu Nejvyssiho spravniho soudu, totiz ze dle upravy uéinné pred novelou nebyl v
zakoné o danich z pfijmu stanoven zadny limit pro prvni uplatnéni slevy na dani,
v dusledku ¢ehoz mohlo skutecné dochazet k obchazeni Gcelu zakona, coz se pravé novela
snazi odstranit. Namitky stézovatele, ze jiz pfimo z textu § 35a odst. 3 zakona o danich
z prijmu, pripadné z ulelu provedené novely, je zjevna nespravnost pravniho nazoru
zaujatého v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. 5. 1 Afs 49/2009 -
109, jsou nedtvodné.

[23]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti ucinil teleologicky vyklad § 35a odst. 3 zakona o
danich z prijmt, kdyz dovozoval umysl zakonodarce, ktery jej vedl k pfijeti dotéeného
ustanoveni; Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze uvadél racionalni argumenty, pro¢ je
mozné se domnivat, ze zakonodarce chtél ovlivnit rozhodovani investort tak, aby z
divodu co nejvétsiho vyuziti danové pobidky maximalizovali vyuziti realizované investice
bezprosttedné po jejim dokonceni, tedy cerpali investicni pobidky ihned po skonceni
realizace dané investice. Stejné tak neni bezdivodna ani obava stézovatele, ze poplatnik
obdrzevsi prislib investicni pobidky, ktery nebude vykazovat dafovou povinnost, maze
uplatnit slevu na dani az vdobé, kdy jim zdanované pfijmy jiz nebude generovat
podporena investice. Ovsem pro jiz vyse reCené (tedy ze znéni § 35a odst. 3 zakona o
danich z prijmt pred novelou nespojovalo polatek cCasové ohranic¢ené doby, v niz bylo
mozné uplatnit slevu na dani jakozto investi¢ni pobidku, pevné s okamzikem dokonceni
podporeného projektu) je tfeba konstatovat, ze jakkoli by se to mohlo jevit zadouct
a's ohledem na mozné negativni disledky zaujatého vykladu racionalni, nelze nedostatek
ve formulaci textu pravniho predpisu odstrafiovat vykladem zalozenym pouze na
zamySleném uUcelu dané normy, ktery nema zadnou oporu v litefe zakona, a to jesté
v neprospéch subjektu touto pravni upravou stanovenych prav a povinnosti. K napravé
takovych vad pravnich predpist slouzi jejich novelizace, k cemuz ostatné doslo i v pripadé
dotéeného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs
171/2006 - 88, konstatoval, zZe ,pochybeni zikonoddrce nelze prilitat k_tiZi fyzickych a
pravnickych osob, a proto za situace, kdy se rozchazi #imysl zakonoddrce se znénim zikona, v
némz mél byt tento umysl vyjadien, je treba pouZit toho vykladu, ktery je pro fyzické a
pravnické osoby, jimZ z né] vyplhjvaji priva a povinnosti, priznivéisi (viz zejména rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004, publ. pod ¢ 474/2005
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24,2005, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8.
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2006, sp. zn. 2 Afs 178/2005, www.nssoud.cz, jakoZ i usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008 ve wvéci sp. zn. 7 Afs 54/2006, zatim nepublikované).
Krajsky soud tedy v posuzovaném pripadé opomenul nékteré ze zikladnich principd verejného
prdava, které jsou v danych souvislostech relevantni, zejména princip legalni licence a
enumerativnosti_statnich pretenzi, princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni
regulace, z nichZ plyne zdkaz analogie v neprospéch dariového subjektu, a zdsadu, Ze v pripade,
Ze dariovy zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v
zakoné“ umoZnujte vice rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy z nich, ktery
je viici dariovému_subjektu mirnéisi, nebot’ je véci stitu, aby formuloval své zikony natolik
jednoznacné, srozumitelné, presné a viplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. V opacném
pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonoddrce. Nejuyssi spravni soud tak dospél k
diléimu zavéru, Ze nelze k tiZi adresdta pravni normy nerespektovat podminku vysvétleni ztrdty
stanovenou v zakoné pouze z divodu rozpornosti zakona (i aplikacnich paradoxi®. Nejvyssi
spravni soud proto uvadi, ze nepovazuje za nezbytné se blize zabyvat jednotlivymi
vV Vv .. Vv 4 4 / Vv v v 4 / 4 4
argumenty stézovatele, jimiz podklada své presvédéeni o Umyslu zakonodarce
4 M v v 4 M 4 4 v M
neposkytnout poplatnikovi dané Cerpacimu investi¢ni pobidku v podobé slevy na dani
v . ’ . . , v ’ ’ o . .
moznost si bez omezeni zvolit, v jakych zdarovacich obdobich ji bude moci uplatnit,
nebot se zakonodarci nepodaftilo tento domnély umysl vtélit do textu pravni normys; jeji
Cisté teleologicky vyklad by vsak odporoval principu legalni licence, nebot by poplatnikovi
dané omezoval dobu, v niz je mozné slevu na dani Cerpat, aniz by vsak pro toto omezeni
byla zakonem stanovena opora, coz je neakceptovatelny dusledek. Koneéné Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze zakonodarce si tento nedostatek ve formulaci dotéeného
4 M v /4 v M vV oe e v v v eV M v v
ustanoveni zjevné zahy uvédomil, kdyz jej novelou zménéno tak, ze jiz zcela jednoznacné
vymezuje pocatek i konec tohoto obdobi, procez v nyni posuzované pravni otazce jde
o historicky relikt vzniknuvsi pouze u investicnich pobidek ptiznanych od 1.5.2000
do 29.1.2002. Taktéz kasa¢ni namitka tvrdici nespravnost dfive zaujatého pravniho
nazoru pro jeho rozpor s imyslem zakonodarce je nedavodna.

[24] Stézovatel taktéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124, ktery interpretuje tak, ze paklize se podafi prokazat
legitimni ocekavani poplatnika dané zalozené dosavadni nezdkonnou spravni praxi, pak
pravni nazor vysloveny drive Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
.. 1 Afs 49/2009 - 109, nelze (vzdycky) aplikovat, procez je i v pfipadé zalobce nezbytné
vyjit z predeslého vykladu dotéeného ustanoveni zakona o danich z pfijma zastavaného
spravni praxi. Nejvyssi spravni soud vsak v odkazovaném rozsudku dospél k zavéru, ze
Spokud by existence spravni praxe zaklidajici legitimni ocekdvini stéZovatelka v projedndvané
véci prokdzala, spravni organy by ji nemobly zpétné v neprospéch stézovatelky zménit. A to ani
v diisledku kasacniho rozhodnuti soudu. Nad principem legality by musel previZit princip
ochrany legitimnich ocekdvini. Nazor krajského soudu je tedy chybny, pokud dovozuje
automatickou nutnost aplikace vykladu podaného rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu
z roku 2009. Takovy ndzor je zaloZen na tom, Ze se Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti z roku
2009 wvyjddril k nutnosti aplikovat jim podany vyklad obledné pojmu obdobi na stéZovatelcinu
véc za jakékoliv situace. To ovsem neodpovidd skutecnosti, nebot’” Nejvyssi spravni soud se
v tomto rozhodnuti zabyval jinou otazkou. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti z roku 2009
potordil zruseni rozsudku krajského soudu zroku 2009, nebot spravni orgamy odmitly
poskytnout slevu na dani na zikladé nespravné interpretovaného pravnibo predpisu. Jinymi
slovy, zatimco Nejvyssi spravni soud v rozsudku z roku 2009 vyslovil sprdvnou interpretaci
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poimu_obdobi, nevyslovil se k otdzce, zda je spravedlivé tuto interpretaci aplikovat na pripad
stéZovatelky v navazujicim spravnim vizeni. Tuto otdzku, tedy zda tuto interpretaci aplikovat
v navazujicim vizent, je nutné posuzovat s priblédnutim ke skutkovym okolnostem pripadu,
které novym vykladem mobly nabyt narelevanci a dosud nebyly posouzemy. Takovou
skutecnosti je napriklad pravé vliv spravni praxe na legitimni ocekdvani stézovatelky. (...) Soud
se mél namitkou legitimniho olekdvini vécné zabyvat a posoudit ji na zdkladé konkrétnich
skutkovych zjisténi. Soud mél predné pripustit dokazovani obledné otazky existence legitimniho
olekdvdni urcitého postupu spravniho organu. V pripadé, Ze by se stéZovatelce podarilo spravni
praxi zakladajict ji legitimni ocekdvini prokdzat, pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku z roku 2009 by neslo na stéZovatelku aplikovat, a bylo by nutné aplikovat
predesly (ac nespravny) viklad zastavany spravni praxi. Prokdzanou spravni praxi by totiz
spravni orgdny nemohly zménit zpétné, a to ani v disledku kasacnibo rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu podavajiciho spravny vyklad pojmu obdobi. Naopak, jestlize by se stéZovatelce
nepodarilo spravni praxi zakladajici legitimni ocekdvani prokdzat, mél by krajsky soud s timto
odivodnénim namitku legitimniho olekdvini jako nediivodnou zamitnout.“ Nejvyssi spravni
soud predné konstatuje, ze pro zasadni skutkovou odliSnost neni odkazovany rozsudek
nikterak rozporny s drive vtéto otazce zaujatym pravnim nazor ani jej nepopira,
stézovatel tyto rozdily pouze opomiji, aby jeho zavéry mohl dezinterpretovat. Zcela
esencialnim rozdilem, ktery je tfeba pfi interpretaci citovaného rozsudku vnimat, je
skutecnost, ze v pripadu v ném posuzovaném byla spravni praxe stojici na nespravném
/ 4 MY M M v v / M b 4 v 4 4 4 Ve
vykladu zakona, vjejiz aplikaci mél danovy subjekt legitimni ocekavani, pro néj
/ Vev/ v /4 / M / / M / 4 4
vyhodnéjsi nez nasledny soudem zaujaty vyklad, a proto se aplikace této spravni praxe
/ v 4 M 4 4 vV o+ / M / M vVv/ 4 4
vyslovné dovolaval; v projednavané véci je naopak vyklad zaujaty Nejvyssim spravnim
soudem pro zalobce vyhodnéjsi a pravé jej se dovolava, neni proto zadny duvod nyni
aplikovat spravni praxi, ktera byla oznacena za nespravnou. Citovany rozsudek znova
vyslovné potvrdil spravnost pravnich zavért obsazenych v rozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109, stejné tak opakované oznacil tehdejsi spravni praxi za
4 M vVv/ 4 4 v i b 4 v 4 4 4 /4 v M
nespravnou; Nejvyssi spravai soud nadradil ochranu legitimniho ocekavani zasadé legality
v kontextu situace, kdy krajsky soud bez dalstho uptednostnil (spravny) vyklad podany
judikaturou, aniz by se vSak zabyval dotcenim legitimniho ocekavani danového subjektu
V7 N4 I i 4 4 4 Ve / Vev/ 4 4 \4 Ve
spocivajicihi v neaplikovani tehdejsi, pro néj vyhodnéjsi, spravni praxe (az pozdéji soudem
v / / vV 4 v v Ve 4 4 v / Ve 4 4
oznalené za nespravnou). Stézovatel tvrdi, ze zalobce pti podani danového ptiznani
ve zdaniovacim obdobi roku 2003 znal tehdejsi spravni praxi a jeji vyklad ustanoveni
zakona o danich z pfijmu upravujiciho Cerpani slevy na dani a respektoval jej, coz ostatné
A i /4 v v v v oV / o
nepopira anisam zalobce; tato skuteCnost vsak rozhodné nemuize byt divodem pro
neaplikovani zavért z rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109, nebot v tomto
ptipadé vubec nedochazi k jakémukoli dotceni zalobcova legitimniho oéekavani (zalobce
*Vv 4 i 4 / 4 4 v / 4 4
totiz neni nikterak zkracen nasvych pravech tim, ze by se vyklad pravni normy
neocekavané zménil v jeho neprospéch, pravé naopak), a neni proto na misté uplatnit
vyjimku popsanou v rozsudku ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124. Zasada
legitimniho ocekavani ma totiz ze své podstaty chranit pred zménou opravnéného
predpokladu uréitého verejného subjektivniho prava v neprospéch jeho adresata, nikoliv
byt pfi¢inou nevyhodnéjsitho zachazeni s nim. Pro vyse uvedené tedy neni v pripadé
\4 v 4 .. 4 v 4 4 4 v_ 7/ 4 i M o 4
zalobce porusena zasada legitimniho oéekavani, a kasacni namitka je proto nedtvodna.

[25] Stézovatel dale tvrdi, ze pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
v/ o / M o / 4 A2 vV Vv 4 v . v v
pripadu nemaji vznikat nedivodné rozdily, coz je v fesené véci poruseno ve vztahu k tém
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danovym subjektim, které postupovaly v souladu se stavajici spravni praxi a judikaturniho
J . vv7/ ’ / . v Ve . ’ ;.
obratu se nedovolavaly. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vsichni takovi poplatnici,
jimz bylo umoznéno investi¢ni pobidku v podobé slevy na dani uplatnit pouze v obdobi
fixné vymezeném podle drivéjsi nespravné aplikaéni praxe spravnich organt, se mohli jeji
nezakonnosti dovolavat u spravniho soudu. Zakon o investiénich pobidkach je navic
Géinny od 1. 5. 2000, dle § 35a odst. 3 zakona o danich z pfijmd, shodné ve znéni pred
. , v 7 . v v . v
novelou i po ni, pak bylo mozné slevu na dani uplatiiovat v dobé deseti po sobé
bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobi; jestlize byla Nejvyssim spravnim soudem
zpochybnéna tehdejsi spravni praxe v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, muselo nutné posledni
/ v 4 4 v 4 v/ v /4 v V7/e o
(sporné) zdanovaci obdobi pro uplatnéni pfislusné slevy nastat u vsech prijemct
investicnich pobidek az po vydani predmétného rozhodnuti, procez i tyto subjekty mohly,
VIR v . . . / ’ v J
stejné jako zalobce, uplatnit slevu na dani ve smyslu jim podaného vykladu dotéeného
4 v/ v /4 4 / v/ 4 i 4 M VVv/
ustanoveni, a pripadné se neakceptovani takového pristupu branit soudni cestou. Nejvyssi
spravni soud pri posouzeni této namitky vychazi ze zasady ,vigilantibus inra scripta sunt®
jestlize jiné (pripadné) danové subjekty uplatnily slevu na dani dle tehdejsi spravni praxe a
4 v 4 / v/ v / 4 4 4 V7. o
nasledné se nedomahaly vykladu pfislusného ustanoveni zakona o danich z pfijmu
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, je to skuteénost jdouct jim k tizi,
ktera vsak nemuze v zadném pripadé byt divodem pro akceptovani nespravného postupu
4 v v/ vV Vv /v 4 M v 4 4 4 4 M M / M
spravce dané v pripadé zalobce. Taktéz namitka poruseni rovného zachazeni s jednotlivymi
ptijemci investi¢nich pobidek je proto nedivodna, nehledé na to, ze fada z nich mohla
uplatnit narok jiz v prvnim mozném roce a problém se jich netyka.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiznosti Gspé&$ny,
a stézovatel je proto povinen mu nahradit Gc¢elné vynalozené naklady fizeni o kasalni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni za jeden Gkon
pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky]. Advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, celkova ¢astka se proto
zvysuje 0 21 %. Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ¢astku 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



