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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) E. L., b) J.
V., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce b) proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze
dne 2. 11. 2018, ¢. . 8 A 80/2018 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobceb) se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Zalobci se tfemi obsahové totoznymi Zalobami podanymi Méstskému soudu
v Praze (dile téz ,méstsky soud“) domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 41/2018-120-STSP/3, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Odboru dopravy Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 6. 2017,
¢. j. MSK 114079/2015, a ochrany pred timto nezakonnym zasahem, resp. urcent, ze zasah
byl nezakonny. V fizeni pozadali zalobci o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatk.

II.

[2] Méstsky soud obé zadosti zalobcu v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl. Uvedl, ze
\4 M 4 o_V M Ve v Vey* v 4 /v 4 4

zalobci ve stanovené lhuté ani pozdéji nepredlozili soudu vyplnéné prohlaseni o osobnich
majetkovych avydélkovych pomérech, ani soudu jinak nedolozili skutecnosti
odivodrujici osvobozeni od soudnich poplatki. Soud tedy nemél zdeho posoudit
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majetkové poméry zalobct, a proto byl nucen jejich zadosti v zahlavi uvedenym usnesenim
zamitnout.

III.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce b) (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasac¢ni stiznost. V ni vyjadtuje nesouhlas s napadenym usnesenim méstského soudu. Nad
ramec toho poukéizal na nedostatky systému spravedlnosti v CR a na skutkové okolnosti
jeho sport v souvisejicich vécech. V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, zZe usneseni
méstského soudu napada v plném rozsahu, a to ze vSech dtvoda uvedenych v § 103 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Domniva se, ze mu méstsky soud nedorucoval radné pisemnosti. Dale obsahle rozebira
aspekty dorucovani spravnimi a soudnimi organy a prislusnou pravni Gpravu.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Nejvyssi spravai soud na dvod konstatuje, Ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce, by
trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince
i 4 4 M v/ Vv v 4 / v 4 /4 4 v
povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile,
M v / Vv 4 4 4 v/ M v 4 4 v/ 4 v 7/
jenz Glastnik podanim zadosti sledoval, a k popteni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Ucastnik mél byt od soudnich
poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77, a ze dne
31.10.2012 C. j. 4 As 64/2012 - 14).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Predmétem posouzeni je usneseni, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o

4 4 o 4 4 v /.0 vV
osvobozeni od soudnich poplatki austanoveni zastupce zfad advokati. Stézovatel
poukazuje na procesni pochybeni méstského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, kdyz
predmétnou zadost stézovatele zamitl a neshledal zadné davody, pro které by bylo treba
jeho usnesent zrusit.

[9] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze zastupce lze dle §35 odst. 10
s. f. s. ustanovit Ucastnikovi, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. Gcastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim

v 4 v/ M 4 o Ve /v 4 M 4
predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat ucastnikovi osvobozeni
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od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a
toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve vymezit podstatu fizeni
vedeného pred méstskym soudem. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal [spolu se
zalobcem a)] tfi obsahové shodné Zaloby proti jednomu a témuz rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 41/2018-120-STSP/3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcu a
potvrzeno rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 6. 2017,
¢. j. MSK 114079/2015, ve véci povolenti stavby silnice 1/68 a jejich stavebnich casti. Podané
zaloby se lisi pouze zvolenym zalobnim typem; zalobci totiz proti ozna¢enému rozhodnuti
zalovaného podali zalobu ,na prezkum rozhodnuti spravnibo organu“, tj. zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. . s., a dale zaloby ,na ochranu proti zdasahu“ a ,na
uréeni nezikonného zdsahu“, tj. zaloby dle § 82 s.t.s. (na ochranu pred nezakonnym
zasahem). Méstsky soud usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢.j.8 A 80/2018 - 17, vyloudil
zalobu proti rozhodnuti k samostatnému projednani a postoupil ji Krajskému soudu
v Ostravé; zbyvajici dvé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spojil a nadale je
projednava pod sp. zn. 8 A 80/2018. Z Gfedni Cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu
znamo, ze Krajsky soud v Ostravé poté, co mu byl postoupen navrh zalobct na zruseni
rozhodnuti zalovaného, jejich zadost o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatkd usnesenim ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 39 A 6/2018 - 18, zamitl. Dospél k zavéru, ze
tento navrh zjevné nemuze byt Gspésny, nebot vyznacovani pravai moci je ukon, ktery je
¢inén az po vydani rozhodnuti, proti némuz zalobci broji. Rozhodnuti Krajského soudu v
Ostravé nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2019, €. j. 7 As
503/2018 - 28.

[11] Zbyvajici dva navrhy, které jsou predmétem fizeni, v némz meéstsky soud
nevyhovél zadostem stézovatele o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd,
broji proti vyse oznaenému rozhodnuti zalovaného ve véci stavebniho povoleni cestou
\4 v /4 / 4 i Ve v /v o
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Jsou v nich ptitom uplatnény tytéz dtvody
jako v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ktera byla postoupena Krajskému soudu
v Ostravé a je jim projednavana pod sp. zn. 39 A 6/2018.

[12]  Tzv. ,zasahové zaloby“ upravuje § 82 a nasl. s. 1. s. Ze zakona vyplyva, ze zasahova
zaloba je namisté pouze v situaci, kdy spravni organ rozhoduje ¢i jedna, ale nikoli
prostrednictvim rozhodnuti. Institut zaloby proti nezakonnému zasahu ptitom ,nemiiZe
byt vykladdn jako jakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu, a neni proto ani
v procesni dispozici #castnika ¥izeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazZovat za
vyhodnéisi a které vizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podini této Zaloby totiZ
nent jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaba napadeného sikonu. Pritom plati, Ze Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zdsahu prednost v tom
smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky, je tak icastnik
7izeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostiedki si zarover otevird procesni prostor
pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu. Primo Zalovat nezikonny
zdsah je proto mozno jen tehdy, pakliZze ochrana jinymi pravnimi prostredky neni moznd. Vztab
obou zminénych Zalobnich typii tak lze oznacit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy
sekunddrni moznost podani vspésné Zaloby proti nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadd v vivabu, a to ani po ,zprocesnéni* zdsabu jinymi
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pravnimi prostiedky ve smyslu § 85 s. 7.s.“ (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 8.2005, ¢.j.2 Aps3/2004-42, ¢ 720/2005 Sb. NSS, a ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 1 Afs 4/2017 - 40). Tyto zavéry potvrdil rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, a doplnil, ze: [s]ubsidiarita vici
ostatnim Zalobnim typiim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pripustnd teprve tebdy, pokud
neprichazi v dvabu podani zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu podle § 65 a ndasl. s. 7. s.,
Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo organu (§ 79 a nasl. s. 7. s.) a ani poddni navrbu
na zruseni opatveni obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. #. s.).“ (daraz ptidan).

[13] Domahaji-li se tedy zalobci svymi navrhy shodné zruseni rozhodnuti zalovaného ve
VO 4 4 J v v v 4 v v v M
véci stavebniho povoleni, ma jednoznacné pred zasahovou zalobou prfednost zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. . s., kterou ostatné zalobci rovnéz podali a je
v v v M /4 v i / Vv 4 v .
predmétem prezkumu ze strany Krajského soudu v Ostravé (viz vyse). V posuzované véci
4 M vVv/ 4 4 \2 v v 4 /
tedy nema Nejvyssi spravai soud pochyb o tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem dle § 82 s. t. s. smétujici proti tomuto rozhodnuti zalovaného neni ve smyslu § 85
Vv Ve ’ 7 /v . I . Vv 4 4
s. t. s. a s prihlédnutim k vySe citované judikature pripustna.

[14] Osvobozeni od soudnich poplatka lze ulastniku fizeni pfiznat pouze tehdy,
nejedna-li se o navrh, ktery zjevné nemuze byt UspéSny. Pojem zjevnd nesispéinost neni
v s. t. s. nijak definovan, Nejvyssi spravai soud proto jeho obsah vylozil ve své judikature.
Napt. v rozsudku ze dne 24. 3. 2006, C. j. 4 Ads 19/2005 - 105, zdejsi soud uvedl, ze ,zjevnd
nevispéSnost navrbu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto
jednoznacnd bez toho, aby bylo provddéno dokazovini*. O zjevné bezlspésné uplatnovani
prava se pak jednd zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele je
nepochybné, ze mu ve véci nemutze byt vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, &. 5. 9 As 154/2012 - 20). Zavér o zjevné neuspésnosti muze soud ucinit
napfiklad v pfipadech, kdy jde o véc vyslovné vylouCenou z meritorniho pfezkoumani
(viz napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135, ¢ize dne
29. 4. 2014, ¢. 3. 5 As 86/2013 - 13).

[15] V nyni projednavané véci neni zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
ptipustna, nebot z hlediska poradi zalobnich typt ma prioritu zaloba proti rozhodnuti
zalovaného. Nadto byla ze strany Krajského soudu v Ostravé 1 Nejvyssitho spravniho
M M v / vV / 4 i /4 v i /7 Vv /

soudu jako zjevné bezlspésna shledana i samotna zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
ktera je zalozena na stejnych duvodech jako zasahova zaloba. Za této situace bude tim spise

4 v M / vV 4 / vV A% M M v o 4
namisté konstatovat zjevnou bezispésnost zasahové zaloby. Je tudiz prima facie ztejme,
ze se jedna o zjevné netspés$ny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. Jiz jen z tohoto duvodu
usneseni méstského soudu, jimz zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatku a ustanoveni zastupce z rad advokatu, obstoj.

[16] Prestoze by pripadné pochybeni pti dorucovani vyzvy k prokazani majetkovych
pomért nemohlo mit s ohledem na zjevnou bezispésnost zasahové zaloby stézovatele vliv
4 4 v /4 Ve 4 4 4 4 o

na spravnost rozhodnuti méstského soudu o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a neustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného prezkoumal i
stézovatelem namitany zpusob dorucovani. Vytykana pochybeni pritom neshledal. Uvedl-
li stézovatel ve svém podani (tykajicim se téze véci) nékolik riznych, nadto spletitych,
elektronickych adres (s mnozstvim zcela nesourodych pismen, znaka a Cislic), zpusobil tim
v v 4 v 4 4 /4 v /4 o . 4
zneprehlednéni dorucovani, které vkoneéném duasledku odporuje smyslu zavedeni
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elektronického zpusobu dorudovani, jimz je urychleni dorucovani, resp. celého rizeni.
Z jeho podani totiz nebylo mozné bez provedeni dalsich dkont ¢i Gvah v tomto pripadé
. VvV vV Ve v 7 . 7 1. v . .
jednoznacné urcit adresu pro dorucovani elektronickou cestou. Ma-li vsak institut

i 4 v 4 4 Ve . /4 v 4 4 i M
elektronickeho dorucovani slouzit zejména pro usnadnéni a urychleni komunikace mezi

v 4 / v 4 4 7. v /4 v v 4

obcany a soudy, musi byt dorucovaci adresa z podani jasné seznatelna. Prestoze ma tedy
dorudovani na elektronickou adresu zvolenou Glastnikem fizeni ze zakona prednost pred
dalsimi zpusoby dorudeni, nelze méstskému soudu za situace, kdy z podani stézovatele
vyplyvala jednozna¢né toliko jeho postovni adresa, vytykat, ze pisemnosti i pres zadost
o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby stézovatel o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal.

[17] Z uvedenych divodt proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v/ 4 / v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



