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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci Zalobce: A. F.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vysolina, sesidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. KUJI 2908/2016, ODSH 1421/2015 Hor,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2018,
¢.j. 30 A 40/2016 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  zalovaného  ze dne  14.1.2016, ¢.j. KUJI2908/2016,
ODSH 1421/2015 Hor (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
prvatho  stupné“) ze dne 19.11.2015 <¢.5. MMJ/OD/9595/2015-14  JID:
187952/2015/MM]J, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce spachal spravni delikt provozovatele
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vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych predpis, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
,zakon o silniénim provozu®) tim, Ze coby provozovatel vozidla tovarni znalky Skoda
Octavia, registracni znacky X (dale jen ,vozidlo®) nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
neznamy ridi¢ predmétného vozidla dne 30. 3. 2015 v 10:55 hodin na pozemni komunikaci
- ul. Smetanova ¢. p. 6 v obci Jihlava v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu
nerespektoval dopravni znacku B 28 ,Zikaz zastaveni® a soucasné stal vozidlem na
chodniku. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 2.3.2016 u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, jiz se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel coby provozovatel
vozidla tvrdi, Ze se nemohl dopustit spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
M V. _/ > . 4 /7 V* 1°V v M M \4
silnicnim provozu, nebot jednani ridide nevykazovalo znaky prestupku, jelikoz tento
jednal v krajni nouzi. Stézovatel povazuje za nespravné pravni posouzeni krajského soudu,
v v Ve Ve 1°V M v v o v v/ 4 /4 4 M

podle néhoz oznacil tidice vozidla pozdé, az v prubéhu fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, a proto se zjistovani takto nasledné tvrzenych okolnosti spravni
organ prvniho stupné spravné nevénoval.

[4]  Stézovatel rozhodnuti spravniho organu vytyka hodnoceni ptitézujicich okolnosti
4 V. 7 7 ’ 4 /. . v ’ / v
a nevyhodnoceni polehéyjicich okolnosti a nasledny vliv na urceni vyméry pokuty.
Napadenému rozsudku pak vtomto sméru vytyka nespravné posouzeni pravni otazky,
nebot ten ohledné uréeni vyméry pokuty s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uzavrel, ze neni kolem spravnich souda nahradit odbornou dozorovou kompetenci
4 4 4 o / \4 4 I . . /v 4 4 4
spravnich organu, nybrz dbat, zda se (s vyjimkou institutu moderace) uvazeni spravniho
organu prvniho stupné o vysi ulozené sankce nevymyka mezim stanovenym zakonem,
zasadam logiky apod. Dale stézovatel namita, ze mu coby pritézujici okolnost bylo
VeV . \4 A 4 4 4 . /4 Ve Vv v .. v/ /4
pricteno i to, ze nesdélil spravnimu organu jmeéno ridice, ackoli jde o soucast skutkove
podstaty deliktu provozovatele vozidla. Takovy postup by vsak byl v rozporu se zasadou
zakazu dvojiho pficitani téhoz.

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil i svou dfivéjsi argumentaci o neprokazani
skutku. Podle stézovatele z fotografii obsazenych ve spravnim spise jako podkladi pro
rozhodnuti vyplyva, ze vozidlo stalo jiz v pusobnosti dopravni znacky ,Parkovisté
s parkovacim kotoucem®, a nikoli jiz v pisobnosti dopravni znacky ,Zakaz zastaveni®. Dle
nazoru stézovatele aproboval krajsky soud rozhodnuti, jehoz skutkovy stav nebyl
dostatecné zjistén. Stézovateli neni zrejmé, jak krajsky soud poznal, Ze by vozidlo mélo
pravymi koly stat na chodniku. Pouze skutecnost, ze v ¢asti vozovky jsou jiné dlazebni
kostky, jesté neznamena, ze se jedna o chodnik; nadto ani neni ztfejmé, ze by snad byl
jakkoli vyvysen.
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[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze odkazuje zejména

na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, trva na jeho vécné spravnosti.

Povazuje je souladné s pravnimi predpisy a ztotoznuje se s argumentaci krajského soudu
/4 . v 4 /v 4

v napadeném rozsudku. Navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasalni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / Vi . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pfi¢emz zadnou
takovou vadu neshledal.

a. K vyznamu tvrzené okolnosti vylucujici protipravnost

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné brojil proti posouzeni pravni otazky existence
a hodnoceni okolnosti vylucujici protipravnost krajskym soudem, zalovanym i spravaim
organem prvniho stupné. Podle stézovatele mélo zjistovani existence takovéto okolnosti
vest k zavéru, zda jednani ridice bylo vubec protipravni, nikoli k posouzeni krajského
soudu, ze takové zjisfovani je ve vztahu ke spravnimu deliktu jiz irelevantni.

[10] Podstata této argumentace tedy broji proti hodnoceni vyznamu, jenz byl spravnimi
4 M / Ve M 4 VvV v v 4 M *.V Ve 1V i

organy a krajskym soudem pripisovan stézovatelove sdéleni o identité ridice vozidla, podle
v v v / Ve 1°V 4 v \4 v \4 4 v o

néhoz prestal byt ridi¢ osobou blizkou osobé provozovatele az v dobé po odlozeni véci

v 4 4 4 /7 Ve 1V v . ’ . Vi 7

podezreni ze spachani fidiova prestupku, a zejména o okolnostech krajni nouze vedoucich

takto ex post oznaleného ridice k zastaveni vozidla vytykanym zpusobem (dale jen

»sdéleni®).

[11] Dle posouzeni pravni otazky odpovidajici této argumentaci v napadeném rozsudku
hralo zasadni roli to, ze na oznaceni osoby podeztelé z prestupku bylo ve fazi fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz pozdé. Krajsky soud v napadeném rozsudku
dospél v této otazce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze: ,,Po
odloZeni prestupkové véci, tedy v zahdjeném vizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla byla
otdazka krajni nouze a naplnént jejich podminek bezpredmétnd. Hodlal-li Zalobce argumentovat
pravé okolnosti vylucujici protipravnost, mél spolupracovat se spravnim orginem a sdélit
detaily svého pribébu o krajni nouzi jiz v ramci prestupkového tizeni. (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j.: 3 As 114/2016 - 46).“

[12] Krajskym soudem odkazovany rozsudek pritom zcela ptilehavé dopada na
vV / / M v 4 / v 4 i v
stézovatelem tvrzeny vyznam jeho sdéleni, resp. na vyznam sdéleni z hlediska a v dobé
v 7/ © {07 v / v . . v . ’
naplnéni (subsidiarné konstruované) odpovédnosti provozovatele vozidla. Vyse citovany
vyznam, ktery krajsky soud ve sdéleni provozovatele vozidla spatroval, ptitom zcela
koresponduje s predchozi ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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[13] Jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, . j. 8 As 156/2016 - 35 se Nejvyssi spravai soud
k vyznamu a procesnim dasledktim subsidiarné pojaté odpovédnosti provozovatele vozidla
vyjadtil nasledovné: ,StéZovatelem sdélené okolnosti, za nichz 7idic vozidlo zaparkoval
v rozporu se zakonem, spolu s oznacenim vidice vozidla by mobly vést k zprosténi odpovédnosti
¥idice za spachany prestupek. K uplatnéni téchto tvrzeni byl wvsak ddin prostor v ¥izeni o
prestupku ridice vozidla a nikoliv v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. StéZovatel
byl ve vyzvé podle § 125h odst. 1 zikona o silnicnim provozu poucen o moznosti sdélit
spravnimu organu daje o 7idici vozidla, ndsledné byl predvolin k podini wvysvétleni. Do
odloZeni véci (19. 1. 2015) wvsak stéZovatel Zddné okolnosti, za nichZ k predmétnému jednani
doslo a ani osobu 7idice spravnimu orginu nesdélil; pouze odeprel podani vypovédi z divodu
vystaveni sebe nebo osoby mu blizké riziku stihani pro spachani prestupku. StéZovatel tak
nejprve odpiral soucinnost pri zjistovini pachatele prestupku a aZ ndsledné (16. 2. 2015), poté, co
byla véc odloZena, poskytl spravnimu organu svd (novd) tvrzeni o ¥idiéi vozidla a o okolnostech
provazejicich 7idicovo jednani. Vtu dobu vsak jiz bylo ¥izeni o spachani prestupku vidicem
vozidla, v némz by mohly mit stéZovatelovy sdaje vyznam, odloZeno. Znovu zahdjit ¥izeni o
prestupku 7idice vozidla poté, co bylo zabdjeno ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
neni podle § 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu mozné; (...)

Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2
pism. b) zdakona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zdkona o silnicnim
provozu, toto ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni organy v rizeni o spravnim
deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti
7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu
proto postact, Ze jednani ¥idice vykazuje znaky prestupku.”

[14]  Stejnym zpusobem judikoval ohledné vyznamu ex post tvrzené okolnosti vyludujici
protipravnost Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 324/2016 -
46. Podle tohoto rozsudku: ,[Zlalovany a krajsky soud tak spravné stéZovatelku upozornili, Ze
v Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se posuzuje naplnéni jiné skutkové podstaty
nez v pripadé prestupku ridice. NSS soublasi se zavérem krajského soudu, Ze byla respekrovina
subsidiarita odpovédnosti provozovatele vozidla vici odpovédnosti vidice za prestupek, jak ji
formuloval NSS ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014-45. P¥i projedndvani
spravnibo deliktu provozovatele vozidla se tak nelze podrobné zabyvat naplnénim skutkové
podstaty prestupku 7idice - tato véc byla totiz odlozena. Presné o takovy postup se vsak
stéZovatelka svymi kasacnimi namitkami snaZi, prestoZe je formuluje tak, aby mi¥ily na
naplnéni skutkové podstary spravniho deliktu provozovatele vozidla. NSS p¥itom v rozsudku ze
dne 28. 11. 2016, ¢&. 8 As 156/2016-35, vyslovné wuvedl, Ze spravni orginy nejsou povinmy
v ¥izeni o spravnim deliktu zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti 7idice, ale pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim
provozu postaci, Ze jedndni 7idice vykazuje znaky prestupku.“ Na tomto misté 1ze dodat, ze
takovy zavér plati zcela nepochybné za situace, jako je ta stézovatelova, kdy ze spisu nent
patrna existence zadnych okolnosti, které by mohly byt hodnoceny jako okolnosti
vylucujici protipravnost.

[15] Ve svétle tohoto ustaleného pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud v pravé
projednavané véci hodnotil zptsob, jakym se spravni organy obou stupnt, resp. krajsky
soud, vyporadaly pravé s tim sdélenim provozovatele vozidla, se kterym prisel az v dobé



2 As 146/2018 - 37
pokracovani

procesniho stadia projednavani podezfeni ze spachani jeho vlastniho spravniho deliktu.
Stézovatel vibec poprvé ex post namital existenci krajni nouze vylucujici odpovédnost za
prestupek ridiée vozidla az v pribéhu fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, tj.
po zastaveni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku fidice vozidla.

[16]  Stézovatelovo sdéleni, které je v podstaté jen tvrzenim o existenci okolnosti krajni
nouze, bylo poprvé uplatnéno az v procesni situaci, kdy bylo jeho jedinym tclelem
znevérohodnit naplnéni pfedpokladi prestupkové odpovédnosti fidide vozidla. Ulelovost
argumentace ohledné existence krajni nouze ftidiCe je v kontextu prezkoumavaného
4 4 v/ 4 vV . 4 vV Vv \4 vV Vv v v 4 \4 4 M /4
spravniho fizeni zfejma rovnéz z toho, ze stézovatel v dobé pred tim, nez v ramci sveé
obhajoby uvedl svou argumentaci ohledné existence krajni nouze vedouci fidice vozidla k
jednani popsanému ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, jiz odeptel ve véci objasnéni
4 ’ 4 4 4 / v P 4 v M4 4 .
spachani téhoz skutku vypoveéd s tim, ze by jejim provedenim vystavil sebe nebo osobu
sobé blizkou riziku postihu v fizeni trestnitho charakteru. Pokud by totiz nasledna
argumentace stézovatele ohledné stavu krajni nouze fidice vozidla coby okolnosti
V. 7 / . ’ . ’ v v / v ’
vyludujici protipravnost skutku byla pravdiva, nemohlo by soucasné byt opodstatnéné
. Vv 4 v 4 / Vv . ’ / v . 4 eV
jeho predchozi odepreni vypovédi. Poskytnutim vypovédi, ktera by jiz zahrnovala
argumentaci ohledné existence krajni nouze fidice, by totiz stézovatel nemohl vystavit ani
sebe ani osobu sobé blizkou (tedy fidiée vozidla) jakémukoli riziku postihu jednoduse
\4 4 24 v eV . / v P v 7 7
proto, ze by vtakovém pfipadé jiz jeho vypovéd prokazovala okolnost vylucujici
protipravnost trestaného skutku. Pokud by tedy argumentace stézovatele ohledné stavu
krajni nouze tidiCe byla pravdiva, nemohlo by soudasné existovat zadné riziko postihu
v fizeni trestniho charakteru a stézovatel by nemohl mit skuteény duvod pro odepfeni
vypovedi. To se vSak v tomto pripadé nestalo.

[17] Stézovatelem rozporované posouzeni krajského soudu v napadeném rozsudku:
wHodlal-li Zalobce argumentovat pravé okolnosti vylucujici protipravnost, mél spolupracovat se
spravnim orginem a sdélit detaily svého pribébu o krajni nouzi jiz v ramci prestupkového
v/ /7« / , . . . VV/ ’ ’ 7 . ’
¥izeni.“ pak z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazi a je sni zcela
souladné. Proto v tomto sméru neni kasacni stiznost divodna.

b. K otdzce neprokdzdni skutku

[18] Stézovatelova kasa¢ni argumentace ohledné neprokazani trestaného skutku smétuje
dvojim smérem. Namita, ze z obsahu spravniho spisu jasné nevyplyva, ze by vozidlo stalo
* V_V o . ’ v 4 766 4 . \4 . v
jesté v pusobnosti dopravni znacky ,Zakaz zastaveni, a dale ani to, ze by vozidlo mélo
pravymi koly stat na chodniku.

[19] Krajsky soud ohledné téchto vytek dospél k nasledujicimu zavéru: V' pfipadé
Zalobce se jednd o zaznam, kterym bylo podano ozndmeni o prestupku. Jeho soucdst? jsou i vyse
zminéné fotografie na & I 4 a 5 spravniho spisu, které byly v ¥izeni o spravnim deliktu
provedeny jako ditkaz. O misté a Case provedeni byl Zalobce i jeho zmocnénec predem radné
informovdn, aviak ani jeden se nedostavil. Soud je presvédcen, Ze spravni organy dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, &. 10 As 24/2015-71, publikované pod & 3577/2017 Sb. NSS).“
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[20] Pokud se tyka stézovatelovy argumentace, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
vozidlo stalo v ptisobnosti dopravni znacky ,Zakaz zastaveni®, Nejvyssi spravni soud
souhlasi s posouzenim krajského soudu, jelikoz z fotografii na ¢. 1. 4 a 5 spravniho spisu je
ztejmé soucasné nékolik okolnosti. Vozidlo stoji za pocatkem pasobnosti dopravni znacky
»Zakaz zastaveni“ a soucasné zadna dals$i dopravni znacka se v prostoru mezi pocatkem
pusobnosti dopravni znacky ,,Zakaz zastaveni® a pfedni Casti vozidla nenaléza. Z fotografii
na ¢. L. 4 a 5 spravatho spisu jasné vyplyva, ze se v prostoru mezi pocatkem pusobnosti
dopravni znacky ,Zakaz zastaveni® a predni Casti vozidla nenaléza ani nosna cast (kovovy
sloupek) dopravni znacky ,Parkovisté s parkovacim kotouéem®. Z téchto fotografii je
naopak soudasné dobre patrné, a to bez jakychkoli pochybnosti, ze dopravni znacka
»Parkovisté s parkovacim kotouéem® ma pocatek pisobnosti az za predni ¢asti vozidla, a
vozidlo se tudiz naléza jesté v pusobnosti dopravni znacky ,Zakaz zastaveni®.

[21]  Ze spravniho spisu dale neni dle stézovatele zfejmeé, ze by vozidlo mélo stat pravymi
koly na chodniku, jelikoz fakt, ze last vozovky, ktera je odlisné vydlazdéna, jesté
neznamena, ze se jedna o chodnik, nota bene neni-li tato ¢ast komunikace ani vyvysena.
K této kasacni argumentaci odkazuje Nejvyssi spravai soud na svuj dfivéjsi rozsudek ze dne
11.9.2013, &.j. 1 As 76/2013 - 27, podle néhoz: ,Tak jako neni v zikoné o silnicnim
provozu definovdan pojem chodec, vozidlo ¢i k¥izovatka, je nutné rovnéZ vyraz chodnik chapat
shodné jako v béZném Zivoté: chodnikem bude Cist ulice nebo silnice urcend pro pési zietelné
oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym obrubnikem), kterd Casto lemuje
zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni komunikaci na strané drubé. (...)
Odlisnda struktura dlazby v misté zastaveni wvozidla, obranicend obrubnikem lemujicim
vozovku, byt toliko zasazenym v sirovni okolni dlazby, mu musela signalizovat, Ze parkuje na
chodniku. Neni pochyb o tom, Ze riznorodd dlazba a jeji usporaddini na predmétném misté byla
vysvétlitelnd pravé odlismym funkénim vyuZitim chodniku a ostatni komunikace, nikoliv pouze
estetickym usporadanim dlazby na namésti, jak konstatoval krajsky soud.

[22] V pravé prezkoumavaném pripadé ma Nejvyssi spravai soud za to, ze skutkové
okolnosti jsou témér identické, nebot v misté stani vozidla je z fotografii na ¢. 1. 4 a 5
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spravniho spisu ztetelné oddéleni ¢asti ulice po obou stranach vozovky uréenych pro pést,
a to jak zcela odlisnou dlazbou a jejim usporadanim, tak zfetelnym ohrani¢enim masivaimi
obrubniky po obou stranach ulice. V kontextu téchto skutkovych okolnosti je pak
(mimochodem tu zcela zfetelna) mira nestejnomérného vyvyseni obrubnikt podruzna,
nebot ta se méni v prubéhu zivotnosti komunikace a jejich jednotlivych Gseka.

[23] Stézovatelovy namitky ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu jsou
proto neduvodné.

c. K otdazce sankce

[24] Podle stézovatele spravni organ prvniho stupné nespravné hodnotil coby pritézujici
okolnost fakt, ze se rozhodl nesdélit totoznost ridiée vozidla v dobé spachani prestupku,
jelikoz tak konkludentné dava najevo, ze protipravni jednani ridie svého vozidla toleruje.
V dusledku toho se jedna o dvoji pricitani téhoz k tizi stézovatele, jelikoz jde o soudast
skutkové podstaty podle § 125f zakona o silniénim provozu.
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[25] Krajsky soud se v intencich vymezenych zalobnimi body vyjadril k podstaté této
namitky v odivodnéni napadeného rozsudku nasledovné (zvyraznéni doplnéno): ,(..)
Zalobci byla ulofena pokuta 2 000 K¢, tedy vprostved zikonem stanoveného rozmezi. Zddné
polebcujici okolnosti spravni organ pronibo stupné neshledal, naopak priblédl k tomu, Ze Zalobce
jiZ byl jednou za stejné protiprdvni jedndni trestan. (...) Soud je presvédcen, Ze odivodnéni vyse
pokuty spravnimi organy je dostacujici a vybovuje shora stanovenym pozadavkim. Pokuta byla
stanovena v zdkonem stanoveném rozpéti a jeji vyse byla vadné oduvodnéna.”

[26] Krajsky soud k tomuto zavéru dospél pfi prezkumu zakonnosti vSech tvah
4 4 4 / 4 4 v v v 4 4 v

spravniho organu uvedenych v rozhodnuti prvniho stupné ohledné uréeni vymeéry pokuty,
mezi nimiz byla ivySe uvedena uvaha o vyznamu nesdéleni totoznosti fidice vozidla.
Nejvyssi spravni soud sdili hodnoceni krajského soudu. Z odivodnéni uvedeného v
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se totiz podava, ze jedinou pritézujict
okolnosti, ktera méla vliv na urleni vyméry pokuty (e treba pobliZet piisnéji“), byla
recidiva stézovatele.

[27] Se stézovatelem lze jisté souhlasit v tom sméru, ze nesdéleni Udaji o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhaté podle § 125h odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nema jiny vyznam z hlediska zakona o silni¢nim provozu nez jako (objektivni)
soucast naplnéni predpokladi pro uplatnéni subsidiarni odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt a ze mu tedy nemuze byt pricitano k tizi v ramci Gvah o zostreni
v VVv/ / Vv ’ 4 /7 4 v
trestu v podobé vyssi vymeéry pokuty. Pokud spravni organ prvniho stupné zahrnul do
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oduvodnéni svého rozhodovani o vysi pokuty i vyse uvedenou Gvahu o konkludentnosti a
vyznamu projevu stézovatele, pak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jde o nepfilis zdafilou
puvodni Gvahu spravniho organu o subsidiarité odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt vidi odpovédnosti ridice vozidla za prestupek. Z odavodnéni ohledné urceni
vyméry pokuty se pritom nepodava, ze by se takovato vaha projevila jako pfitézujic
okolnost, proto nemohla byt ani vyrazem dvojiho pficitani téhoz jednani k tizi stézovatele.

[28]  Ohledné diléi kasacni namitky, ze v dobé rozhodovani krajského soudu jiz platil
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,novy zakon
o prestupcich®), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017 a ktery umoznuje mimoradné snizit
dolni hranici pokuty na jednu pétinu, nebo Gplné upustit od ulozeni trestu, uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. K uvedené legislativni zméné doslo v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem, ktery ve véci rozhodl dne 5. 4. 2018. V pravé posuzované véci tak doslo
k situaci, kdy krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o viné
a trestu za prestupek v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zrusen. Za téchto okolnosti je krajsky soud povinen, jak vyslovil
rozSifeny senat v usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, prihlednout k
zasadé vyjadrené ve vété druhe ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz
se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Gcinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

[29] V projednavaném pripadé stézovatel namita, ze z hlediska mozné aplikace vyjimky
ze zasady zakazu pravé retroaktivity ve prospéch pachatele nebyla krajskym soudem
explicitné vyhodnocena mozna aplikace jednotlivych ustanoveni §43 a §44 nového
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zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud ma pritom za prokazany stav véci, ktery
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krajsky soud pfezkoumaval a z néhoz bylo nutné vychazet i ve vztahu k tvaham o tom,
i 4 /7 /7 / 4 v 4 v/ VeV \4

zda je pravni uprava § 43 a § 44 nového zakona o prestupcich priznivéjsi nez ta, kterou

aplikovaly spravni organy.

[30] Zjistény stav véci pak pouzitelnost nékterych ustanoveni namitané pozdéjsi pravni
/ v/ V.o . v/ v ’ 4 v ’
Gpravy primo vylucuje. Tak je tomu v pripadé § 43 odst. 1 nového zdkona o prestupcich,
jelikoz byl stézovatel trestan za jediny spravni delike, i v pfipadé § 44 odst. 1 pism. b) a d)
noveho zakona o prestupcich, jelikoz pokuta neni stézovateli ukladana ani za pokus
prestupku, ani v situaci, kdy by stézovatel spachal spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu pti odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci.

[31] U zbyvajicich ustanoveni namitané pozdéjsi pravni Gpravy pak zjistény stav véci
znemoznuje jejich uziti. V disledku recidivy stézovatele je podobné opodstatnéna 1 Givaha,
ze nelze oCekavat napravu stézovatele, pokud by mu v posuzovaném pripadé byla ulozena
pokuta v dastce nizsi, nez je dolni hranice sazby pokuty ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a)
noveho zakona o prestupcich. Tim spiSe pak recidiva stézovatele opodstatnéné vede i1 k
Gvaze o tom, ze samotné projednani véci se soucasnym Uplnym upusténim od ulozeni
pokuty ve smyslu § 43 odst. 2 nového zakona o prestupcich nepostaci k jeho naprave.

[32] Pokud se pak jedna o otazku, zda by pravni aprava § 44 odst. 1 pism. ¢) nového
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zakona o prestupcich, podle niz by pokuta v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby
byla vzhledem k pomérim stézovatele nepfiméfené prisna, pak Nejvyssi spravni soud
podotyka nasledujici. Aby byla dana nutnost pouziti této pozdéjsi pravai upravy nového
/4 v 4 **V_V /4 /4 4 v M 4 /4
zakona o prestupcich, muselo by ze zjisténého skutkového stavu v pravé projednavané
’ v . /v ’ ’ .. v o
vyplyvat, ze i vyse pokuty na samé dolni hranici sazby by byla vzhledem k poméram
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stézovatele neprimérené prisna, a vyméra pokuty by tedy méla byt urcena v ¢astce nizs,
nez 1500 K¢. V prabéhu spravniho fizeni o prestupku ani v prubéhu soudniho prezkumu
vsak ze zjisténého stavu véci ani ze zadné procesni aktivity stézovatele nevyslo najevo, ze
by i ¢astka ve vysi 1500 K¢ byla vzhledem k pomértim stézovatele neprimérené prisna. To
v ’. 7 i vV v _ 7 /v MR A M 4 4 i v 4
ostatné nenamita ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti, jiz se mj. domaha toliko ulozeni pokuty
»1na samé dolni hranici zikonného rozmezi, tj. 1.500 K¢“. V daném pripadé by tedy pravni
Upravu § 44 odst. 1 pism. ¢) nového zakona o prestupcich vibec nebylo mozné aplikovat.

[33] Za situace, kdy novy zakon o prestupcich obsahuje kritéria pro upusténi od ulozeni
spravniho trestu, resp. Kkritéria pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty, jez vzhledem
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ke zjisténému stavu véci nemohla byt v posuzovaném pripadé naplnéna, Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze zde neni namitana pozdéjsi pravni Uprava nového zakona o prestupcich
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pro stézovatele vyhodnéjsi, jelikoz by jeji aplikace nebyla na posuzovany prfipad vubec
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mozna. Nebylo proto ani nutné, aby se krajsky soud k pfipadnému pouziti pozdéjsi pravni
Upravy § 43 a § 44 nového zakona o prestupcich zabyval.

[34] Z vyse uvedenych duvodi tedy zadna z uplatnénych vytek podraditelnych pod
kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. f. s. nebyla ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu shledana divodnou.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. véty posledni.
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[36] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 1s. I s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti
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uspeéch, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésnému zalovanému v souvislosti
4 v/ 4 . ’ v A Vv / V /7 Ve

s timto fizenim nevznikly naklady presahujici jeho béznou tredni ¢innost, proto mu soud

jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



