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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcti
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: AUTOCENTRUM
HBs. r. 0., se sidlem Lidicka 1057, Havli¢kav Brod, zastoupen JUDr. Martinem Soukupem,
Ph.D., advokatem se sidlem Rimsk4 2575/31a, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 29 Af 14/2016 - 62,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Platebnimi vyméry ze dne 15. 12. 2014 Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina, Gizemni
pracovisté Havlickav Brod (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobci dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi duben 2011, zafi - prosinec 2011 a leden 2012, a
soucasné rozhodl o zakonné povinnosti zalobce uhradit penale.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 40896/15/5300-21441-708995, zalovany {astecné
zménil dodateény platebni vymér za prosinec 2011 (hodnota fadku 20 z minus 220 000 K¢
na minus 669 000 K¢). Druhym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 40897/15/5300-21441-
708995, zalovany zamitl odvolani zalobce a ostatni dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

[3] Predmétné dodatecné platebni vyméry byly vydany na zdkladé datové kontroly
zamérené na DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2011 a leden 2012. Spravce dané v
ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi zari 2011, fijen 2011, listopad 2011, prosinec
2011 a leden 2012 rozporoval mimo jiné splnéni podminek pro osvobozeni od dané prti
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dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o DPH®), kdy zalobce vykazoval ve
svych danovych priznanich na fadku 20 dodani vozidel a pfislusenstvi spole¢nosti S.O.U.L.
GmbH, Némecko, VAT ID: DE218324840 (dale jen ,spole¢nost S.O.U.L.“).

II.

[4]  Zalobce podal proti vy$e uvedenym rozhodnutim %aloby ke Krajskému soudu v Brné,
ktery usnesenim ze dne 5.1.2018 obé véci puvodné vedené pod spisovymi znackami
29 Af 14/2016 a 29 Af 15/2016 spojil ke spolecnému projednani pod sp. zn. 29 Af 14/2016.
Rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 29 Af 14/2016 - 62, pak krajsky soud Zaloby zamitl.

[5] Krajsky soud se vrozsudku zabyval tim, zda v posuzované véci zalobce splnil
podminky pro osvobozeni od dané podle § 64 zikona o DPH. Krajsky soud se pfitom
ztotoznil se zavéry zalovaného i spravce dané, kdyz uzavtel, ze v posuzované véci nebylo
prokazano, ze predmétna

vozidla byla dodana do jiného ¢lenského statu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané
presvédcivé odtvodnil zavér o nevérohodnosti zalobcem predlozeného potvrzeni ,,Bestitigung
der Ausfubr vyplyvajici zejména z rozporu s dal$imi dikaznimi prostfedky. Krajsky soud
zaroven vyloudil, ze by zalobce mohl byt v dobré vite, ze jim predlozeni potvrzeni jsou
dostatecné vérohodna k prokazani, ze zbozi bylo fakticky dodano do Némecka.

II.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté kasalni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[71  Stézovatel ma za to, ze v ramci danové kontroly radné prokazal a dolozil podminky
pro osvobozeni od DPH v souvislosti s vyvozem provétrovanych vozidel do jiného ¢lenského
statu (do Némecka), k nimz byly vystaveny spravcem dané kontrolované dariové doklady.
Stézovatel povazuje hodnoceni dikazu provadénych sprivcem dané za jednostranne, kdy
spravce dané z provedenych dikazd dovozuje skutkovy stav, ktery nema v provedenych
dtkazech oporu. Zejména se jedna o vyslechy svédka V. J., R. J. a J. V. Spravni organy
povazovaly vyslech pani J. za jeden z dukaza, ktery mél potvrzovat skutecnost, ze stézovatel
nesplnil podminky pro osvobozeni od DPH tim, Ze dotleni vozidla nebyla z Ceské
republiky vyvezena. Lze pochybovat o tom, ze po predlozeni, pripadné precteni VIN
vozidla, byla pani J. schopna potvrdit, ze takove vozidlo registrovala ¢i zda bylo ¢i nebylo
vyvezeno do zahranili. Stézovatel tak ma za to, ze jim predlozené potvrzeni o vyvozu
vozidel, které dodala spoleénost S.O.U.L., dostate¢né prokazovalo skutecnost, ze k vyvozu
vozidel doslo. Stézovatel pak jiz nemél moznost ovétovat, jak s vozidly nalozili pan D. a pan
S. Spravce dané navic Vychazel zcela jednostranné z vyslechu pana S., jehoZ zajmy byly
v dobé vyslechu v rozporu se zajmy stézovatele. S ohledem na tyto skutecnost1 kdy zjistény
skutkovy stav nemad oporu ve spise, spravni organy dosly k nespravnému pravnimu
posouzeni véci.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
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[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se neztotozfiuje s nazorem
stézovatele, ze skutkovy stav, z néhoz vychazel krajsky soud, nema oporu ve spisovém
materialu. Ve vztahu ke svédecké vypovédi pani J. poukazal na to, ze stézovatel vérohodnost
tohoto dikazniho prosttedku v zalobé nezpochybrioval a lini tak az v podané kasalni
stiznosti. V rozsahu této namitky je proto kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
4 4 vV v . v 4 4
neptipustna. Stézovatel pouze obecné vyjadfoval pochybnost nad tim, zda by uvedena
svédkyné byla schopna urdit, jestli byla vozidla dodana do Némecka, ptipadné registrovana
X / . Ve 12V ’ . Ve [V SV V.7
v Ceské republice. Informace o prihlaseni vozidel pritom potvrzuji informace zjisténé
spravcem dané z registru vozidel, vyznam vypovédi uvedené svédkyné tudiz nezavisel na
urceni jednotlivych vozidel, ktera méla, ¢i neméla byt dodana do Némecka, ale v potvrzeni
skutecnosti zjisténych z registru vozidel. Stejné tak ve vztahu ke svédecké vypovédi pana S. je
nutné uveést, ze 1 tato byla hodnocena ve vzijemné souvislosti s dalsimi dukaznimi
v / 4 v /4 / VA v/ / 4 v /4
prostredky. Vyznam této svedecké vypovédi proto nelze poptit pouhym tvrzenim, ze zajmy
daného svédka jsou v rozporu se zajmy stézovatele. Spravce dané i zalovany posuzovali
veskeré dukazy jednotlivé i v jejich souvislostech, pricemz krajsky soud na takto provedené
hodnoceni dikazt odkazal a neshledal jej nespravnym. Zalovany tedy trva na tom, ze dodani
zbozi do Némecka nebylo stézovatelem prokazano, pricemz takto zjistény skutkovy stav ma
oporu ve spisovém materialu. Prakticky jedinym dukaznim prostredkem, ktery podporoval
4 v VvV v v/ v v 4 .. /4 v /4 4 4
zaver stézovatele, ze zbozi bylo skute¢né dodano do jiného ¢lenského statu, byla potvrzeni
»Bestatigung der Ausfubr®. Jejich vérohodnost vsak spravce dané vyvratil dal$imi dtkaznimi
v v M v Ve v VvV 4 7V \4 4
prostredky. Nebylo mozno ani osvéd(it, ze stézovatel byl v dobré vire, ze tato potvrzeni byla
dostatecnym dikazem pro splnéni podminek podle § 64 zakona o DPH. Podminky pro
osvobozeni pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle citovaného ustanoveni tak
v /v / M VVv/ 4 4 v 7
nebyly naplnény. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.

V.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predevSim povazuje za nutné uveést, ze kasacni stiznost
je opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.).
Nejvyssimu spravanimu soudu tak nepfislusi v kasalnim fizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu prezkumu provedeném krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym
v 7 % M ./ M vVv/ 4 4 M Ve 4 v
v kasaéni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu
v rozsahu vymezeném stézovatelem.

[13] Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy
provadi jen dukazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout. V ramci své prezkumné
Cinnosti sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval, zhodnotil dikazy, jak se vyporadal
4 \4 o v / M Ve v v / M VeV v 4 o 4
stvrzenim zalobce a dikazy navrzenymi ¢i predlozenymi, priCemz nové duvody, které
vV v v 4 v/ 4 V4 A% i /. VV_ Vv
nebyly stézovatelem uplatnény v predchozich fizenich, nelze v kasacni stiznosti Gspésné
uplatnit.
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[14] Stézovatel v kasaéni stiznosti obecné uvedl, Ze hodnoceni dukazii provedené
spravnimi organy bylo jednostranné a ze zjistény skutkovy stav nema oporu v provedenych
dtkazech. V této souvislosti pak opét pouze obecné zpochybnil vérohodnost nékterych
svédkd. Rovnéz namital, zevrimci danové kontroly radné prokazal a dolozil, ze
Vv 4 . .. 4 v /4 4 . 4 v v /
provérovana vozidla byla vyvezena do jiného clenského statu, a to zejména predlozenym
, Vv . VvV . ’ . o /4
potvrzenim od spolecnosti S.O.U.L. Stézovatelovi namitky tak zustaly pouze v obecné
roviné, kdyz toliko opakované uvadél namitky uplatnéné v zalobé ve vztahu k fizeni pred
spravnimi organy. V ¢em krajsky soud pochybil pri hodnoceni skutkového stavu, dospél-li ke
4 /v \4 4 v VvV 4 M vV /
shodnému zavéru s zalovanym, vsak stézovatel neuvedl. Obecna rovina stézovatelovych
4 . v 4 4 v V.o o M W4 4 4 . vv/ 4 4
namitek proto do zna¢né miry predurcCuje zpusob jejich vyporadani Nejvyssim spravnim
soudem.

[15] Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,nech? si kazdy stfezi sva prava“,
proto nemuze stézovatel Gspésné v kasaCni stiznosti namitat, ze nebyl spravnim organem
Ve v 4 /7 v/ 4 eV _V o Vv v / v 7/ Vv 4
¢isoudem v predchazejicim rizeni zjistén duasledné skutecny stav veéci, aniz by sam uvedl
skutecnosti, které pro takové tvrzeni svéd¢i (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 4. 2004,
C. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ. pod ¢ 312/2004 Sb. NSS). Takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skuteCnosti ma za nasledek nemoznost jejich prezkoumani soudem.

[16] Namitkou tykajici se svédecké vypovédi V. J. se Nejvyssi spravai soud nemohl pro jeji
v/ / > e VvV . v/ 4 v . / v
nepripustnost zabyvat, nebot ji stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, aé tak

ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[17] K obecné nimitce ohledné vérohodnosti vypovédi svédka S., Nejvyssi spravni soud
rovnéz pouze obecné uvadi, ze zalovany se touto svédeckou vypovédi zabyval v odst. 39 az
41 obou Zalobami napadenych rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze vyslech tohoto svédka
nepotvrzoval, ze predmétna vozidla byla dodana do Némecka. Potvrzoval pouze to, ze
v pfipadé, ze byla vozidla predavana svédkovi, tak pro spolecnost INDELEC CZ a. s. nebo
pro spole¢nost Belmonte Automobile Group SE, ktera vsak vznikla a byla zapsana
v obchodnim rejsttiku az dne 30. 4. 2012. Svédek vyslovné vyloucil, ze by prebiral a prevazel
vozidla pro spolecnost S.O.U.L., pro tuto spoleénost pouze zprostredkovaval kontakt se
stézovatelem. Dale je tfeba ve shodé se zalovanym poukazat i na to, ze tato vypovéd byla
spravnimi organy hodnocena ve vzijemné souvislosti sdal$imi dikaznimi prostredky.
Spravni organy pritom presvédcivé oduvodnily, pro¢ dospély nazakladé provedenych
dukazua k zavéru, ze stézovatel neprokazal faktické dodani vozidel do jiného ¢lenského statu,
a tim ani splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH ve
zdanovacich obdobich zafi 2011, tijen 2011, listopad 2011, prosinec 2011 a leden 2012.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pisemné prohlaseni kupujictho o
prepravé zbozi je zpusobilym dikazem jen za predpokladu, Ze odpovida zjisténému
skutkovému stavu (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195,
publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS). Vérohodnost pisemnych potvrzeni ,Bestitigung der
Ausfubr® od spoleénosti S.O.U.L, kterymi stézovatel dokladal dodani vozidel této
spolecnosti, vsak byla spravanimi organy dalsimi dikaznimi prostfedky fadné zpochybnéna.
Nelze je proto povazovat za zpusobily dikaz o faktickém dodani vozidel do jiného clenského
statu.



7 Afs 140/2018 - 33
v 4 4
pokracovani
[19] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za nalezité
vyargumentované. To, ze snimi stézovatel nesouhlasi samo o sobé neznamena, ze je
/ 4 / v v
napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako odtvodnéni napadeného
rozhodnuti Zzalovaného, a kdy nyni posuzované kasaéni namitky jsou ve znacné mire
’ 4 Ve 4 4 . v 4 M vVvV/ 4 4 /v 4
opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni
7. Voo eV Y . /. Vv ’
namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21] Soud rozhodl o nahradé ndkladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v i / vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /7 r / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, protoze
v/ 4 V4 /v i M v/ /4 4 4 VvV A / Ve M
mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 7. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



