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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem LedCicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2017, & j. KrU
62227/2017/ODSH/12, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 52 A 87/2017 -
156,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 52 A 87/2017-
156 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2017, ¢. . KrU 62227/2017/ODSH/12 (dale ,napadené

rozhodnuti).
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[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Hlinsko ze dne 22. 6. 2017, ¢&. j. HI 43650/2017/ODP,
kterym byl zalobce jako provozovatel motorového vozidla uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach néktery zdkonu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla jednal v rozporu s ustanovenim § 10 zakon
o silniénim provozu, nebot nezajistil, aby pti uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot dne 29. 9. 2016 v 12:15 hodin, na pozemni komunikaci silnici 1/34,
v obci Krouna 218 (u obecniho Gradu) nezjistény fidi¢ vozidla (motocyklu) registraéni
znacky X nerespektoval ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a prekrodil
v daném misté s predmétnym vozidlem nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, kdy
nezjistény ridi¢ jel suvedenym vozidlem rychlosti 68 km/h (po odelteni piipustné
tolerance méficiho zafizeni + 3 km/h, ¢imz se nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla dopustil
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Ve
vyroku predmétného rozhodnuti je dale uvedeno, ze prestupkové jednani bylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pifi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy a zadokumentovano. Za toto jednani
byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 1500 K¢ Zalovany popsal obsah spravniho spisu a
postup spravnitho orginu prvniho stupné. Zalobce na vyzvu ke sdéleni totoZnosti
fidice motorového vozidla reagoval, nebof wuvedl, ze jej rfidil pan S. W
této osobé se spravni organ snazil doruéit vyzvu k podani vysvétleni, jmenovany
si vsak zasilku nepfevzal. K doruCovani na zahrani¢ni adresu oznaleného fidi¢e nebylo
pristoupeno, protoze s timto postupem mél u téze osoby spravni organ prvniho stupné
negativni zkuSenost jiz ve drivéjSim fizeni. Proto bylo zahajeno spravni fizeni o
predmétném spravnim deliktu. S ohledem na to, Ze odvolani nebylo ani pres vyzvu
doplnéno, zalovany véc prezkoumal v ramci revizniho principu prvostupniové rozhodnuti
a fzeni, jeZ mu predchizelo. Zalovany s ohledem na obsah spisu a podklady, z nich
spravni organ prvniho stupné vychazel, konstatoval, Ze obstoji zavér o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla zalobcem.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 20. 11. 2017 ke
krajskému soudu, v niz namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, jelikoz spravni organy se dostatecné nezabyvaly a neprokazaly, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy, jak stanovi zakon o silniénim provozu. Nesouhlasil se zavérem, ze postadi tdaj o
tom, ze zafizeni fungovalo v automatizovaném rezimu meéreni. Nebyla tak vyloudena
moznost zjistit totoznost skutecného prestupce (fidi¢e) na misté samém, pokud byl na

4 v 4 /v 4 4 . M i 4 vV 4 vV
misté samém straznik obecni policie, jak lze dovodit ze zaznamu z méfeni. Nebylo rovnéz
zkoumano, zda obecni policie informovala o zfizeni tohoto stalého automatického
technického systému vhodnym zptsobem. Skryté pofizovani diukazniho prostfedku
méstskou policii ozna¢il za nezdkonné. Spravni organy rovnéz pochybily vtom, ze

4 vV 4 V. Vv 4 M /. M / v 4 i

nezkoumaly, zda se misto méreni skute¢né nachazi v obci a zda dajné poruseni pravidel
silnicniho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu. I kdyby platil zavér o tom, ze
dané misto se nachazi v obci, mél za to, ze predmétny rychlostni limit byl stanoven
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Ucelové pouze pro pokutovani ridict. Pokud spravni organy odecetly odchylku méreni
dle opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu, mélo byt timto opatfenim
o ~ / . v ’ vV ’ . Ve 7/ v

proveden dukaz. Zalobce dale navrhuje zruseni ovérovactho listu k pouzitému rychlomeéru

v 4 v/ 4 ) . /v . / v i A% 4
v prezkumném fizeni, nebot je vydal tyz subjekt, ktery rychlomér vyrobil, tudiz neni

M M 4 4 4 VvV 7. Ve 4 i V4 v /v 4 Vo 4
objektivni. Na vlastnim snimku z mérent je necitelna registracni znacka, tudiz neni zfejmé,
jak spravni organy dospély k zavéru, Ze se jednalo o vozidlo s registra¢ni znackou
motocyklu zalobce. Zalobce v neposledni fadé nesouhlasil s tim, ze rozhodnuti spravnich

4 o . vV Vv ./ / 4 . M 4 M i v/
organd je zjevné $ablonovitého charakteru a nezabyva se jednotlivymi okolnostmi ptipadu.
Zalobce dale poukazoval na to, zZe vyrok spravniho rozhodnuti je vadny, protoze
neobsahuje citaci ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebyl rovnéz
uveden zavér o nezpusobeni dopravni nehody a o tom, zda bylo meéreni rychlosti

. , . ’ v v/ / ~
provedeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Zalobce
trval na tom, ze predmétna pravni Uprava stanovici odpovédnost provozovatele
/4 M . */ 4 bl v v U v /4

motorového vozidla je protitstavni, nebot se odpovédnost prenasi ze skuteéného
pachatele, kterého nemutze stat zjistit, na provozovatele, ktery s véci nema nic spole¢ného.
Uplatniovani predmétné pravni dpravy je nadto diskriminacni, nebot spravni organy
nestihaji zahranicni provozovatele. V neposledni fadé dovozoval, ze z dtvodu nabyti
/ Ve M 4 v v / Ve Vevy /4 7 /7 /v Ve
Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., méla byt pouzita pozdéjsi pravni uprava, z niz podle néj
vyplyva, ze odpovédnost provozovatele motorového vozidla je zalozena na subjektivnim
principu.

[4] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve vysvétlil, pro¢ provedl
M 4 4 / V M 4 v bd M M v/
jednani bez Gdasti zastupce zalobce, nebotf jeho omluvu neakceptoval jako radnou.
S ohledem nato, ze zalobce své namitky uplatnil az v zalobé, provedl krajsky soud
ptislusné dokazovani. Ve vztahu k namitkam stran udajného neprokazani toho, ze pouzity
rychlomér je tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy,
soud konstatoval, Ze se nejedna o prenosny rychlomér. Dulezité je to, ze se jedna o pfistroj,
ktery zaznamenava bez dalsiho vozidla na kontrolovaném tseku, tudiz méfena vozidla
M / v A / 4 4 4 4 i v
nejsou konkrétné vybirana, a ktery provadi zaznamenani vozidla pachatele prestupku
v automatickém rezimu, tj. u kterého nebyla k zachyceni fotografie nutna soudinnost
obsluhy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pouzity rychlomér RAMER 10 T byl ovéfen a
nastaven spoleénosti RAMET; z protokolu o predani zatizeni pak vyplyva, ze tento
rychlomér je méricim blokem urcenym do skfiné. Z vyjadfeni Méstského uradu Hlinsko
ze zafi 2018 poté vyplyva, ze predmétna méfici jednotka byla instalovana do sktiné
RAMER 10 P, ktera je pevné umisténa na sloupu, ¢imz se z celé sestavy stal stacionarni
rychlomér. Soud rovnéz ovéril, ze rychlomér RAMER 10 T je schopen zachytit vozidlo a
komplexné fungovat sam bez nutnosti lidské obsluhy. Podle soudu se tedy jednalo o
automaticky technicky prostredek ve smyslu zakona o silnicnim  provozu.
Soud vyhodnotil tvrzeni zalobce o tom, ze dané misto nebylo oznaceno jako obec nebo
jako tsek s mérenou rychlosti, jako Gcelove, nebot zalobee jej nicim nedolozil. Naproti
tomu Meéstsky Grad Hlinsko zaslal vyjadieni OU Krouna, Spravy a udrzby silnic
Pardubického kraje, Cestmistrovstvi Hlinsko, ktera prokazuji, ze méfeni probéhlo
stacionarnim radarem, ktery je umistén naschvaleném stanovisti odborem dopravni
b VeV v /v 7 e v / . ./ Ve M 4 4 Vv’ 7 v/ 4
policie, priemz straznici méstské policie kontroluji pfi umistovani mérictho zatizeni
4 /4 4 v 4 v 4 VvV \4 M . M / v
spravné umisténi znaceni. Nebylo rovnéz potvrzeno, ze by bylo v inkriminované dobé
manipulovano se znalenim obce. Nasledna polemika zalobce nad nesmyslnosti
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rychlostniho limitu je zcela neopodstatnéna. Soud neshledal pochybeni spravniho organu
v /v / v 4 v bl 4 4 i .
v tom, ze se blize nezabyval, zda nedoslo k dopravni nehode, nebot ze spravntho spisu nic
takového nevyplyva Pfedmétna rozhodnuti spravanich organu nejsou nepfezkoumatelna
ani proto, ze se zalobce nemohl vyjadrit k opatfeni obecné povahy Ceského
metrologického institutu stran odeCtu pfislusnych odchylek méfeni, nebof se jedna
o zavazny spravni akt, ktery spravni organy v daném rizeni nemohly prezkoumavat.
S ohledem na to, kdo byl zastupcem Zalobce ve spravnim fizeni, je toto opatfeni zastupci
zalobce znamo. Soud nezjistil, ze by ovérovaci list byl vadny jen na zakladé toho, ze jej
vydal vyrobce radaru. Soud sohledem na provedené dokazovani mél za to, ze
v, v ./ .. . / v VvV Vv . .
s predmétnou fotografii nebylo nijak manipulovano a ze skuteéné zachycuje vozidlo
\4 \4 v vV o 4 4 4 4 o v A v/ /4
zalobce. To, ze zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organu za Sablonovita, v zadném
pripadé nedoklada, ze jsou i nezakonna. Soud rovnéz souhlasil stim, Ze rozhodnuti
4 4 4 M M M v/ v / 4 . \ 7

spravniho organu obsahuje citaci pfislusnych ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano;
nebylo pfitom nutné, aby obsahovalo citaci ustanoveni§ 125e odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, nebot to obsahuje pouze kritéria pro udeni vyse pokuty. Soud se neztotoznil
s tim, ze by se spravni organy mély ve spravnim fizeni o spravaim deliktu provozovatele
motorového vozidla zabyvat materidlni strankou predmétného prestupku. S ohledem na
. . g ’ . vV/ / ’ v v v,/
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu konstatoval, ze predmétna
pravni Uprava neni protitstavni. Pokud zalobce dovozuje, ze je oproti zahrani¢nim
provozovatelum motorovych vozidel diskriminovan, tak soud mél za to, ze tyto Gvahy
jsou ryze spekulativni. Soud nemél za to, ze by se spravni organy mély s ohledem na pravni
Upravu zabyvat otazkou zavinéni.

\'A .
II. Kasalni stiznost a vyjadtent

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost ze
dne 19. 12. 2018. V jejim doplnéni ze dne 13. 2. 2018 namital, ze krajsky soud pochybil,
pokud provedl jednani v nepritomnosti zastupce stézovatele. Jeho zastupce se totiz
z jednani soudu vcas a rfadné omluvil. Nesouhlasil pfitom s avahou soudu, Ze jeho postup
byl obstrukéni snahou oddalit rozhodnuti ve véci, nebot na prodluzovani tizeni fakticky
nemél zajem, zvlasté kdyz napadené rozhodnuti jiz bylo vykonano. Mél za to, ze z povahy
véci je to naopak on, kdo ma zajem na urychleném vyfeseni sporu. Poukazal pfitom na
ptistup soudu, kdy od predchoziho jednani soudu ubéhlo ptiblizné pal roku, tudiz nevidél
duvod, pro¢ mu soud nevyhovél v odroceni jednani. Vyslovné uvedl, ze dle jeho nazoru je
dan duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Kvéci samé zopakoval, ze spravni organy pochybily tim, ze se podrobnéji
nezabyvaly otazkou, zda méteni provedl automatizovany technicky prostfedek, pficemz
poukazoval na to, ze na misté byl ptitomen straznik obecni policie, nebot to vyplyva
z vystupu z rychloméru. Soud se tak mél ohledné posouzeni této otazky vice zabyvat
rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 9 As 213/2017 a samotnou otazkou, zda
byli na misté straznici obecni policie. Stézovateli nebylo zfejmé, na zakladé éeho soud
dospél k zavéru, ze mérici jednotka byla instalovana ve sktini. Soud nespravné provedl jako
dikaz Navod k obsluze, ktery vjinych dastech nevylucuje jeho tvrzeni, ze se o
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automatizovany technicky prostredek nejednalo. Pokud plati zavéry krajského soudu, neni
stézovateli zfejmé, pro¢ figuruje v kolonce ,zarizeni nastavil® jméno konkrétni osoby.
Stézovatel dale poukazoval na to, ze spravni organy pochybily, pokud nezkoumaly, zda
byla splnéna povinnost informovat o existenci takového zarizeni na daném misté. Mél za
to, ze obecni policie informaci o zfizeni takového systému vhodnym zpusobem
V e e ’ ;. vV 7V 1V = v
neuverejnila. Napadené rozhodnuti je podle stézovatele v neposledni radé vadné i proto, ze
ve vyroku absentuje citace vsech prislusnych ustanoveni zakona o silniénim provozu, podle
nichz bylo ve véci rozhodovano, pricemz se dovolaval ustanoveni § 125e odst. 2 zakona
i 4 A4 v **V_V . /4 4 / Vv
o silni¢nim provozu. Pokud by byly fadné zjistény okolnosti rozhodné pro stanoveni vyse
4 4 4 4 4 i A4 /4 /v 4 v/ v 4
sankce, mohl by spravni organ dojit k rozhodnuti o mimoradném snizeni sankce. Prislusna
kritéria rovnéz méla byt uvedena aspon v odivodnéni rozhodnuti.

[7]1  Dalsim podanim z téhoz dne se stézovatel dale dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1
4 v bd v v A4 4 7. v .
pism. ¢) s. f. s., nebot mél za to, ze soudce JUDr. Jan Dvorak byl z rozhodovani jeho véci
vyloucen pro podjatost. Poukazoval na to, ze tento soudce je vuéi jeho zastupci zaujaty,
M / 4 /v v / 4 v / Vv v v
jak vyplyva z narazek obsazenych v napadeném rozsudku, kdyz ulelové zpochybnoval
jeho pracovni neschopnost. Mél za to, ze si tento soudce vede na zastupce stézovatele
slozku o jeho (dajnych prohtescich a hlavné o jeho zdravotnim stavu, k Cemuz zneuziva
statni majetek. Jednani tohoto soudce povazuje vuci osobé svého zastupce za pomlouvacné.
Zduraznil, ze oSetrujici lékar zakazal advokatovi (c¢ast na predmétném soudnim jednani.
Pokud soudu nestadila zaslana omluvenka, mél to telefonicky dat védét advokatovi. Pokud
by mél Nejvyssi spravai soud pochybnosti o nemoci advokata, navrhuje znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi k otazce, zda se mohl advokat z Prahy dostavit do Pardubic na soud.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 3. 2019 uved], Ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Odkazal dale na své vyjadreni
k zalobé. K samotné vysi sankce vysvétlil, ze pokuta byla ulozena na samé spodni hranici
zakonného rozmezi, vyse ulozené sankce byla radné odivodnéna. Namitku stézovatele, ze
4 v vV 4 v/ /v 4 4 .. /7 vV /. / Vv
na misté méreni byl pritomen straznik obecni policie, hodnoti zalovany jako tcelovou.
Odkazal pritom na vyjadreni straznika méstské policie Hlinsko, kde je mj. uvedeno, ze u
stanovist, kde jsou v tu dobu umistény a jsou v ¢innosti radarové mérice Ramer 10 nebylo
nikdy zfizovano pracovisté k vyfizovani zjisténych prestupku fidi¢t vozidel. K namitce
ohledné skfini zalovany odkazal na vyjadreni ze dne 12. 1. 2018 a na ovérovaci list ¢.
149/16, kde vedle vyrobnich {isel jednotlivych skfini jsou uvedeny 1 sloupy a jejich
*V_V o M \4 Vv o v 4 4 v/ 4 Ve / v v /
stanovisté. Zduraznil, ze stézovatel byl v prubéhu spravniho fizeni nedinny a ze veskeré
namitky se objevily az v ramci zalobniho fizeni. Namitky stézovatele v doplnéni kasacni
stiznosti zalovany povazuje za nedavodné.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

VeV v b M v M 4 v 4 v M4 v M 4 v/ 4
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ftizeni
obsazené v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.
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[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v / o o v 4 v v v 7/ /v 4 o /4
a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Stran namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stézovatel fakticky zadnou argumentaci dovozujici naplnéni divodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.
v . ’ v . Vi Vi o7 7 .

f. s. neuvedl. Pouze nesouhlasil se zavéry krajského soudu vychazejicimi z obsahu
4 4 M 4 4 v M /4 . 4 4 4 / v
spravniho spisu. Posouzeni toho, zda zavéry krajského soudu jsou zakonné a spravne, vsak

v M v 4 V4 o o 4 4 v
predstavuje naplnéni kasacnich duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Nejvyss$i spravni soud proto neshledal, Ze by byl naplnén kasa¢ni dtivod dle ustanoveni §

103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[12] K otazce neodroceni jednani ze dne 17. 10. 2018 Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ktery nepovazoval omluvu zastupce stéZovatele ze dne 15. 10. 2018
za tadnou. Zastupce totiz ke své omluvé pouze ptilozil rozhodnuti o doc¢asné pracovni
neschopnosti ze dne 8. 10. 2018, aniz by ze samotného pripisu zastupce zalobce
nebo z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti byl ztejmy skuteény zdravotni stav
jeho zastupce a zejm. jeho naléhavost, zejm. zda byla skuteéné vyloudena jeho Glast na
natizeném jednani. Nejvys$i spravni soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze ackoli je
rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti ze dne 8. 10. 2018, zastupce stézovatele tuto
skutednost bez jakéhokoli dolozitelného a ovétitelného vysvétleni soudu sdélil az dne 15.
10. 2018, tj. pouhé 2 dny pred natizenym jednanim, ackoli o této skutecnosti védél jiz cely
tyden. Zastupce sice v pfipisu ze dne 15. 10. 2018 uvedl, ze o svém zdravotnim stavu a o
prodlouzeni pracovni neschopnosti byl informovan teprve dne 15. 10. 2018, av$ak tato
skutednost z prislusného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nikterak nevyplyva.
Pokud by totiz 1ékatrska prohlidka skutecné probéhla dne 15. 10. 2018, jak zastupce
stézovatele tvrdi, byla by tato skutecnost vyznadena na ptislusném rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, resp. na jakémkoli jiném aktualnim zhodnoceni zdravotniho stavu
zastupce stézovatele provedeném ptislusnym lékafem. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi
s krajskym soudem, ze takovy postup je Gcelovy, ktery nemtze pozivat pravni ochrany,
tudiz nelze tuto omluvu z jednani povazovat za fadnou.

[13] Pokud stézovatel dovozuje, ze neni v souladu s jeho zajmy prodluzovat predmétné
v/ 7. . 4 v v 4 7 **V 4 4 M vVvV/ 4 4 4
fizeni, jelikoz predmétné rozhodnuti jiz bylo vykonano, musi Nejvyssi spravai soud uveést,
v v v ’ . . VV/ ’ ’ .
ze zalobce obecné sohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013 - 46) muze mit zijem na prodluzovani soudniho fizeni pred krajskym soudem,
. v v v . v 4 4 4 4 / 7 7/ 4 4 4 4
jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti spravniho organu tykajici se spravatho trestani,
nebot v takovém pripadé je krajsky soud zdsadné povinen ptihlédnout k pozdéjsi pravni
/ v /] v v/ VeV g oV ’
Uprave, ktera je pro zalobce priznivéjsi. Zalobce tedy muze s ohledem na tuto rozhodovaci
praxi spekulovat s tim, ze pozdéjsi pravni Gprava bude pro néj priznivéjsi a dovolavat se jejt

M /v v 4 4 v/ 4 v . / 4 4 v/ v
aplikace, tudiz prodluzovani fizeni pred krajskym soudem ma vtakovém pripadé
nezpochybnitelny vyznam.

[14] Stran kasaénich namitek stézovatele dovolavajicich se naplnéni davodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. je nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, kde ve vztahu k tymz vytkam zastupce
Gcastnika vici osobé soudce JUDr. Jana Dvoraka bylo s ohledem na recentni rozhodovaci
praxi tohoto soudu k této namitce uzavteno, ze ,, v Nejuyss? spravni soud ... dospél k zavéru o
nepodjatosti predsedy sendtu JUDr. Jana Dvotdka v projedndvané véci.“ Obsahld judikatura
zdejsiho soudu se.... jiZ s totoZnymi tvrzenimi stéZovatele (resp. jeho zdstupce) jednoznacné
vyporddala, kdyz nebyl shledan ditvod k vysloveni zdvéru o podjatosti tohoto soudce. S obledem
na konkrétni obsah soudnibo spisu v projedndvané véci tak Nejvyssi spravni soud neshledal
divodu se od .... wvedenych zdvéra odchylit, pricemZ na tyto piné odkazuje.“ S ohledem
na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by bylo na misté dovozovat podjatost
soudce JUDr. Jana Dvoraka v projednavané véci, nebot v napadeném rozsudku jsou pouze
uvedena zjisténi krajského soudu zjeho vlastni rozhodovaci linnosti stran postupu
zastupce stézovatele v tomto fizeni, resp. v dalsich fizenich, coz krajsky soud vyhodnotil
tak, Ze se jedna o setrvaly ucelovy postup, ktery oduvodruje zavér o tom, ze nebylo na
misté odrodit nafizeni jednani, s {imz se Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
ztotoznil.

[15] Na zavér je k této otazce nutno uvést, ze pokud Nejvyssi spravni soud uznal, ze za

dané situace nebylo na misté s ohledem na postup zastupce stézovatele odrodit jednani

a pokud argumentace stran naplnéni kasa¢niho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
v J4 v M / 4 v Ve v v J 4 4

¢) s. f. s. vychazi z toho, ze krajsky soud nezakonné neodrocil predmétné jednani, nelze

nez dovodit, ze ani argumentace dovozuyjici podjatost soudce JUDr. Jana Dvoraka nemuze

byt dtivodna.

[16] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nejsou divodné vytky stézovatele stran
toho, ze predmétné méfeni neprovadél automatizovany technicky prostredek. Z obsahu
spravniho spisu totiz zjistil, ze Méstska policie Hlinsko uéinila oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku, jehoz obsahem bylo sdéleni, ze automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pfidohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich bylo zjisténo, ze dne 29. 9. 2016 v 12:15 hod. na pozemni komunikaci
v misté¢ Krouna 218 u obecniho tradu, silnice ¢. 1/34 v obci Krouna, blize neustanoveny
fidi¢ vozidla (motocyklu) registraéni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/h, pfi¢emz v daném dseku je stanovena maximalni rychlost jizdy
50 km/h; vozidlu této registracni znacky fizenému blize neustanovenym fidicem byla
v uvedenou dobu a misté naméfena okamzita rychlost ve vysi 68 km/h (po odectu
tolerance 3 km/h) a zadokumentovana (fotografie ¢islo 3225) silnicnim radarovym
rychlomérem R10/16/0301. Méfteni rychlosti jizdy bylo provedeno ptistrojem, ktery
pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy, meérici zafizeni mélo v dobé zjisténi
prestupku platné ovéfeni, nastaveni parametru mérictho zarizeni bylo provedeno
proskolenymi strazniky méstské policie dle navodu k obsluze. Podle méstské policie je
tento stacionarni radar umistén v souladu s ustanovenim § 79a zakona o silniénim provozu;
jedna se o stanovi$té schvilené Odborem sluzby dopravni policie KR PCR Pardubického
kraje. Soucasti tohoto oznameni je i samotny Zaznam o prestupku, ktery byl zpracovan
dne 29. 9. 2016, u kterého je uveden Udaj, ze rezim méreni byl automatizovany a ze
zafizeni nastavil J. O.
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[17] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ztéchto 0daji vyplyva, jakym zplsobem
4 v v 4 VvV 4 \4 v v / v/ . v . /
probihalo predmétné méreni a ze predmétny pristroj predstavoval automatizovany
technicky prostfedek ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, nebof ziaznam obsahuje informaci o tom, ze predmétné zafizeni pracuje
v automatizovaném rezimu bez pritomnosti tfeti osoby. Z obsahu spravniho spisu jakkoli
nevyplyva spravnost tvrzeni stézovatele, ze by na misté byl pfitomen straznik obecni
policie; z obsahu spravniho spisu a predmétného zaznamu o prestupku vyplyva pouze to,
ze (pravdépodobné) pan O. ]J. provedl nastaveni predmétného zatizeni. Tim, Ze tato osoba
/ 4 4 v/ 4 v 4 4 v \4 .
provedla Gvodni nastaveni tohoto zatizeni, vsak nelze dojit k zavéru, ze se nejednalo o
. 4 . / v \4 o v 4 VvV 4 v/
automatizovany technicky prostfedek a ze prubéhu samotného méfeni byla pfitomna
jakakoli tfeti osoba. Jak vyplyva z dokazovani provedeného krajskym soudem, predmétné
zafizeni musi byt na misté s ohledem na taméj$i podminky nastaveno. Z toho, ze toto
nastaveni probéhlo, nelze dovozovat, ze béhem nasledného méfeni byla osoba, ktera dané
zafizeni nastavila, pritomna, resp. ze toto méreni ovliviiovala, pfipadné Ze bylo u tohoto
v/ 4 v/ 4 *V_V v/ v 7/ o 4 ’ /7 .. v/ .
zarizeni ztizeno kontrolni stanovisté prislusnika statni nebo obecni policie, ktefi by mohli
zjistit totoznost ridice projizdéjiciho vozidla.

[18] Jelikoz tato otazka nebyla v fizeni pred spravnimi organy sporna, Nejvyssi spravni
soud se plné ztotoznuje s jejich postupem, kdy na zakladé vyse popsanych podklada
vyhodnotily, ze byly splnény podminky dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Stézovatel tuto namitku vznesl az v zalobni argumentaci, a ve smyslu
zavért usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015 - 71, se proto touto otazkou obsahle zabyval az  krajsky soud, vietné
ptislusného dokazovani.

[19] Krajsky soud pritom spravné s ohledem na takto provedené dokazovani uzavtel,
ze se o automatizovany technicky prostredek ve smyslu zakona o silni¢nim prostredku
. ’ VeV v eve o . . . ’ . ’ VVev .
jedna, pficemz rozlisil mezi jednotlivymi provedenimi radarového métice rychlosti
RAMER 10. Pokud se stézovatel v tomto sméru dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 52018, ¢. j. 9 As 213/2017 - 37, pak v ném bylo pouze zdtraznéno, ze u
zatizeni, aby bylo automatizovanym technickym prosttedkem ve smyslu zakona o
silnicnim provozu, nesmi byt ztizeno kontrolni stanovisté, které by umoznilo zastaveni
vozidla a zjisténi totoznosti jeho fidice. Zadné takové kontrolni stanovisté vsak
M 4 4 v . eV _V M v M v v/ 4
v projednavané véci zjisténo nebylo. Ani tento rozsudek tedy nezpochybnuje, ze zatizeni
musi fungovat v takovém rezimu, v némz je vyloulena operativni obsluha na misté
v konkrétnim casu. Timto rezimem tedy muze byt i automatizovany rezim, jaky byl u
v v / v/ 4 / 4 M 4 v v /0
predmétného zarizeni dle obsahu spravniho spisu zvolen. Tyto zavéry ostatné potvrzuji i
dalsi dikazy provedené krajskym soudem stran fungovani predmétného zafizeni.

[20] Nejvyssi spravai soud se rovnéz ztotoznuje se zavéry krajského soudu stran
uverejnéni informace o zfizeni predmétného stalého automatického technického systému.
Stézovatel sice v kasaéni stiznosti setrvava na své predchozi argumentaci, ale jak jiz uvedl
krajsky soud, nejedna se v tomto sméru o spor o pravo, ale o skutkovy spor. Stézovatel
pritom nijak nedolozil své tvrzeni, ze by nebyla na daném misté informace o pouziti
v v 4 i / 4 4 4 / i / v 4
predmétného stacionarniho radaru. Spravni soud za takové situace spravné vychazel
z provedeného dokazovani, z néhoz vyplyva, ze probihalo ze strany méstské policie pri
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7D ’ ’ vv/ /7 v/ 4 vV 7 - 4 4 v 4 *V/ \4 / 4 ’
umistovani méticiho zatizeni ovéteni jeho spravného znaleni. Ni¢im nepodlozeny pravni
nazor stézovatele o neprokazani informovani o existenci takového zafizeni na daném misté
tak nemuze za takové situace obstat a je nutné jej oznacit za Gcelovou spekulaci.

[21]  V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni spravnich organa
v tom smyslu, ze ve vyroku rozhodnuti absentovala citace ustanoveni § 125e odst. 2
silnicniho zakona. K obdobné namitce se totiz Nejvyssi spravai soud vyjadfoval, a to
v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 322/2017 - 32, v némz konstatoval, ze ,,Obledné
absence citace jednotlivych ustanoveni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu ve vyroku o
viné rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 4 As
165/2016 - 46, konstatoval, Ze ,,pokud spravni organ ve vyrokové lasti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho 7ddu) newvede vsechna ustanovent, kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude
tteba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch,
zda je neuvedeni urlitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti,
bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téz to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Casti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.*....
... V posuzované véci prvostupriovy spravni organ wvedl, Ze pokutu ukldda ve vysi 4 000 K¢
podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
pak dale wvedl, jakou pokutu je moiné udélit za prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. S obledem na to, Ze ve zbytku je vyrok
spravniho rozhodnuti zejména v otdzce skutkového vymezeni a pravniho posouzeni bez vad,
tudiZ nezavddavd Zadnym pochybnostem stran toho, co bylo stéZovateli vytykano, neshledava
Nejvyssi spravni soud ditvod pro zruseni spravnibo rozhodnuti, pokud ve vyroku o trestu neni
presné uvedeno, zda je sankce uklidina pouze podle ustanoveni tykajici se prestupku 7idice,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (jestlize tento
zavér vyplyva z odivodnéni toboto rozhodnuti), nebo s priblédnutim k maximalni hranici
podle ustanoveni § 125f odst. 3 zdakona o silnicnim provozu. Opacny zavér by byl neprimérené
prisny a prepjaté formalni.“

[22] Pokud Nejvyssi spravni soud seznal, ze neni nutné, aby spravni organ ve vyroku
spravniho rozhodnuti tykajici se ulozené sankce vyslovné citoval ustanoveni § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a konkrétné specifikoval, zda pti uréeni vyméry pokuty
vychazel z rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
, . , . v/ q° . 71 7 v . v
pozemnich komunikacich vykazuje, nebo zda se ridil maximalni moznou hranici 10 000 K¢
. 4 4 * 1/ M vV/ 4 4 M v/ o 4 v v M
podle citovaného ustanovent, nevidi Nejvyssi spravni soud nejmensi divod pro zavér, ze je
nutné, aby vramci vyroku o trestu spravni organy vyslovné odkazovaly na obecné
4 /7 /v R4 M v 4 Ve / vV Ve /4
ustanoveni obsahujici vycet kritérii, k nimz se ma pri vymére pokuty prihlédnout.
Pfedmétné Gvahy pritom spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti uéinily (srov. str.
7 prvostuptiového rozhodnuti); tim se situace li$i od pfipadu popsaného ve stézovatelem
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 -
30, kde bylo spravnim organim vytknuto, ze prislu$né Gvahy stran vyse sankce nebyly
uvedeny v ramci odGvodnéni pfislusného rozhodnuti. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tak v zadném piipadé nelze dovozovat povinnost spravnich organu
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formalné citovat ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu v ramci vyroku
rozhodnuti o ptislusné sankci za protipravni jednani.

[23] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaini stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. ji zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni
[24] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 vV / / v v 7/ v v/ /4 4 4 VvV 4 4 / Ve M
fizeni; zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti

nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



