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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kiihna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici, za udasti osoby zucastnéné na rizeni: R. M., zastoupena Mgr. Bc. Katerinou
Simovou, advokitkou se sidlem Stodolni 1293/3, Ostrava, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 25 A 67/2018-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nihradu naklada tizeni.
III.  Osoba zGlastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného se Zalobkyné u
krajského soudu domahala urceni nezakonnosti kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby
obsluzné komunikace na p. ¢., k. 4. N. V. u F. n. O, ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. MUFO
39397/2016, ktery byl vydan k zadosti stavebnika (nyni osoba zi¢astnéna na fizeni). Shora
oznaenym rozsudkem krajsky soud Zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikd
ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
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II.  Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zilastnéné na fizeni

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitla, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny. Dale uvedla, ze krajsky soud se nijak nevyporadal
sjejim navrhem na provedeni dikazu vyslechem Ing. P., ufedni osoby zalovaného, za
Ucelem upresnéni vyjadreni ze dne 14. 9. 2018 a zjisténi, zda je dotceny kolaudacni souhlas
zakonny. V dusledku neprovedeni navrhovaného diukazu krajsky soud podle stézovatelky
véc nespravné pravné posoudil. Nadto bylo vyjadreni stézovatelky ze dne 27. 11. 2018,
které krajskému soudu predlozila u jednani konaného dne 28. 11. 2018, pouze ,volné
vloZeno do spisu® a nebylo oznaceno poradovym Clislem, coz znamena, ze se muze ze spisu
ztratit. Dalsim pochybenim je dle stézovatelky skutecnost, ze ,,neoddélitelnon soucisti spisu®
nejsou ani dikazy ptilozené kzalobé. Podle stézovatelky krajsky soud s dukazy
prilozenymi k zalobé vabec nepracoval. Krajsky soud v rozsudku neobjasnil, ze kolaudac¢ni
souhlas vydal Bc. O. Z., nikoliv Ing. P., ktera uéinila vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, Ze vychazel ze skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti,
prestoze mél vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.
Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[3]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
a navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[4] Osoba zGcastnéna na fizeni se ztotoznila s posouzenim krajského soudu a navrhla,
aby NSS kasacni stiznost zamitl, priznal osobé zacastnéné na fizeni nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti a zaroven zménil vyrok III. napadeného rozsudku a pfiznal osobé
zlastnéné na rizeni naklady rizeni z davodu zvlastniho zfetele hodnych. Ty spattuje
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v tom, ze se pravidelné musi ucastnit raznych fizeni vyvolanych stézovatelkou, u nichz
bez odbornych znalosti nedokaze zhodnotit, do jaké miry skutecné mohou ovlivnit jejt
pravni postaveni.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Uvodem NSS konstatuje, ze si je védom toho, ze rozsirenému senatu byla ve véci
sp. zn. 6 As 211/2017 predlozena k posouzeni sporna otazka, zda by i nadale mélo platit,
ze kolaudaéni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. s tim, ze soudni ochrana
proti nému je zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravntho organu dle § 82 a nasl. s. t. s. Roz$iteny senat o této otazce dosud
nerozhodl. NSS vsak v této véci nepovazoval za nutné rizeni prerusit a vyckat rozhodnuti
rozsifeného senatu podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., nebot namitky stézovatelky sméruji
v v/ 7/ M / 4 4 v/ 4 Vv M /

predevsim proti Gdajnym procesnim pochybenim v fizeni pred krajskym soudem. Nadto
. . ’ Vv Ve V. /. . v 7/ v

judikatura vyslovné pripousti jako obranu proti kolaudacnimu souhlasu zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem. NSS zohlednil také zasadu hospodarnosti a pravo stézovatelky
na vyfizeni véci bez zbyte¢nych prataht. NSS tedy fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky
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neprerusil a véc meritorné projednal; takovy postup stézovatelku v daném pripadé nemohl
zkratit na jejich pravech.
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[6]  Kasacni stiznost neni ddvodna.
[7] K nimitce neprezkoumatelnosti NSS konstatuje, ze rozsudek krajského soudu

neshledal neprezkoumatelnym, nebot je z néj zjevné, jak krajsky soud ve véci rozhodl, o
jaky skutkovy stav své rozhodnuti optel a jaky ma pravni nizor na posouzeni véci (k
otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS).

[8]  Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud se nevyporadal s jejim navrhem na
provedeni dikazu vyslechem Ing. P., nepracoval s dikazy ptilozenymi k zalobé, které
nejsou soucasti soudniho spisu a jeji vyjadfeni ze dne 27. 11. 2018 pouze volné vlozil do
spisu.

[9]  NSS ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka k zalobé pfilozila a navrhla k dikazu
ptipis Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 5. 2018, vypis listu vlastnictvi
¢ X, rozhodnuti ZKI v Opavé ze dne 22. 3. 2012 a sdéleni Katastralntho Gradu Frydek-
Mistek ze dne 27. 10. 2010. Podle prilohového obalu (¢. I. 6 soudniho spisu) byly prilohy
stézovatelce vraceny dne 17. 1. 2019. Ve véci se u krajského soudu konalo dne 28. 11. 2018
Gstni jednani, o kterém byl sepsan protokol. Z néj plyne, ze se jednani zicastnila
stézovatelka a za zalovaného povérena osoba Ing. P., ktera vyfizovala také vyjadreni
zalovaného k zalobé ze dne 14. 9. 2018. Podle protokolu stézovatelka prednesla ,Zalobu
jako na . 1-3, 22 a v pisemném vyjadrent, které zakldda do spisu®. Nasledné (castnici tizeni
uvedli, ze nemaji dalsi dikazni navrhy. Krajsky soud poté vyhlasil usneseni, ze dosud
neprovedené dikazni navrhy se zamitaji a dokazovani se konli. Zavérem jednani byl
vyhlasen rozsudek. V soudnim spise je volné zalozeno (tj. neopatfeno Clislem listu ani
podacim razitkem) vyjadreni stézovatelky ze dne 27. 11. 2018, ve kterém navrhuje vyslech
Ing. P..

[10] Z uvedenych skutecnosti plyne, ze neni pravdou, ze krajsky soud se nijak
nevyporadal a nepracoval s dikaznimi navrhy stézovatelky. Krajsky soud se jimi zabyval
na Gstnim jednani konaném dne 28. 11. 2018. Ackoliv tak vyslovné neuvedl v protokolu o
jednani ani v rozsudku, z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, ze provedeni predlozenych
dukaza povazoval za nadbyteéné. Prestoze by vyslovné konstatovani nadbytecnosti
provadéni dukazi bylo vhodné a zadouci, NSS neshledal v postupu krajského soudu
takové pochybeni, které by nutné muselo vést ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci soudu k dal$imu fizeni. Skutkovy stav byl totiz pro Glely projednani zaloby zjistén
zcela dostateéné (viz zejm. shrnuti v bodé 5. napadeného rozsudku).

[11] Dale NSS uvadi, Ze postup soudu spocivajici ve vraceni priloh zaloby zalobci je

béznou praxi, ktera neni v rozporu s zadnym pravnim ustanovenim a nijak nezasahuje

zalobcova prava. Zalobci (zde stézovatelce) nic nebrani, aby v pripadé podani opravného
v v/ v / v/ v v Ve Ve

prostredku prislusné prilohy opétovné ptilozil.

[12]  Stézovatelka nemohla byt dotCena na svych pravech ani tim, ze krajsky soud zalozil
do spisu jeji vyjadfeni, které predlozila u tUstniho jednani, aniz jej oznacil poradovym
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Cislem. Stézovatelka jej totiz ulinila ,soucasti“ fizeni zejména tim, ze jej prednesla
/ 4 . 4 7. . 4 4 ./ v s 4 . \4

u Ustniho jednani, jak plyne z protokolu o jednani. Vyjadreni je v soudnim spise zalozeno,

z Cehoz plyne, ze krajsky soud 1 NSS jej pfi svém rozhodovani méli k dispozici.

[13] Zadné procesni vyuUsténi nemuze mit ani vytka stézovatelky, ze krajsky soud
neobjasnil, pro¢ je na kolaudaénim souhlasu uvedena Gtedni osoba Bc. Z., zatimco
vyjadreni k zalobé podala ufedni osoba Ing. P.. Z zadného pravniho ustanoveni neplyne

. \4 /4 v 4 4 ’ </ v ’ \4 v Ve
povinnost zalovaného, aby kolaudac¢ni souhlas a nasledné vyjadreni k zalobé vytizovala
tataz uredni osoba.

[14] Z uvedeného je zfejmé, ze kasa¢ni namitky stézovatelky tykajici se procesnich
pochybeni krajského soudu nejsou dtivodné.

[15] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, NSS konstatuje nasledujici. Ackoliv krajsky soud v bodé
6. napadeného rozsudku uvedl, ze ,,vychazel se skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87
odst. 1s. 7. 5.)", zjevné vychazel ze skutkového stavu, jenz tu byl v dobé tvrzeného zasahu, a
ktery shrnul vbodé 5. napadeného rozsudku. V fizeni pred krajskym soudem
nevyplynulo, ze by se takto zjistény skutkovy stav v prubéhu casu jakkoliv zménil a
stézovatelka takovou zménu ani netvrdila. Nadto krajsky soud v rozsudku vyslovné
odkazal na § 87 odst. 1 s.t. s., podle néhoz soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl
nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdasabu. NSS uzavira,
ze stézovatelka nemohla byt zkracena nasvych pravech pouze tim, ze krajsky soud
v rozsudku pouzil neuplnou citaci pravniho ustanoveni. Ani tato zcela marginalni
skute¢nost nemohla vést ke zruseni napadeného rozsudku.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[16] Ze vsech uvedenych duvodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[17] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v rizeni o kasacni stiznosti Uspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci
Uspéch a mél by pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[18] O nakladech tizeni osoby zicastnéné na rizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
s.f.s. V daném fizeni osoba zGcastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
NSS ulozil, a ackoliv navrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni z
divodl zvlastniho ztetele hodnych, NSS takové diavody neshledal. Podle NSS totiz
takovym divodem nemuze byt sama o sobé skutenost, zZe osoba zGcCastnéna na rizeni se
musi ucastnit mnozstvi blize nespecifikovanych fizeni iniciovanych stézovatelkou.
K navrhu osoby zudastnéné na rizeni, aby NSS zmeénil vyrok III. napadeného rozsudku a
priznal ji naklady rizeni, NSS konstatuje, ze takovy navrh nelze podat v ramci vyjadreni ke
kasacni stiznosti; ani pripadna kasacni stiznost smérujici jen proti vyroku o nakladech
fizeni by nebyla ptipustna (viz § 104 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



