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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: V. L, zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1434/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2017, ¢. MV-18006-6/SO-2017, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 30
A 67/2017-59,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016 Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, protoZe Zalobce k
zadosti predlozil nalezitost zadosti, v niz uvedené Gdaje neodpovidaji skuteénosti. Proti
uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Proti rozhodnuti
zalované brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalované
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[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uvedl, ze vzhledem
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich orgina je neprezkoumatelny také rozsudek
krajského soudu.

[3]  Podle stézovatele byl nedostatecné zjistén skutkovy stav véci. Spravni organy totiz
vychazely pouze zjednoho zpodkladd soubézné vedeného fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu stézovatele, a to zjeho vyslechu ze dne 5. 9. 2016, jiz vsak
neprihlédly k vyjadrenim stézovatele ze dne 12. 8. a 22. 9. 2016 v¢. dolozenych dokumentu
a ani jej nevyzvaly k pripadnému odstranéni vad zadosti.

[4]  Stézovatel dale uvedl, Ze je nutné zohlednit smysl a ucel prokazovani pfijmu
zadatele o pobytové opravnéni a subsidiaritu uziti normativnich nakladt na bydleni. Je
alibistické, pokud spravni organy nevyzvaly stézovatele k dolozeni nakladu za sluzby
spojené suzivanim nemovitosti, kterou stézovatel spoluvlastni a realné vni bydli.
Stézovateluv prijem byl navic zcela dostacujici k pokryti nakladt spojenych s bydlenim.
Pokud spravni organy pochybovaly o vysi prijmu stézovatele, mély jej vyzvat k jeho
prokazani a uvést skuteCnosti, pro¢ povazuji predlozenou pracovni smlouvu za
nevérohodnou.

[5]  Stézovatel dle svého nazoru prokazal, ze pracuje pro spolecnost IVV-stav group, s.
r. 0., coz plyne z pracovni smlouvy i z toho, ze pti vyslechu dne 5. 9. 2016 uved], ze pro
tuto spolecnost, resp. pro svého bratra ,,funguje néco jako poradce*.

[6]  StéZovatel konstatoval, Ze v CR jiZ Zije dlouho a v soulasné situaci se ocitl vyhradné
v dtsledku nezakonného postupu spravnich organu, kvili kterému prisel o zivnostenske
opravnéni (viz rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢&j. 6 Azs 35/2015-30, a ze dne 30. 5. 2016,
¢j. 3 Azs 277/2015-29). Je pochopitelné, ze se mu nyni snazi pomoci jeho bratr.

[7]1  Dale stézovatel namitl, Ze spravni organy se vibec nezabyvaly priméfenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Povinnost uéinit Gvahu v tomto

ohledu plyne jiz ze samotného § 174a zakona o pobytu cizinct.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratul
k dal$imu tizeni.

[9]  Zalovana se ztotoznila se zavéry krajského soudu, odkazala na své vyjadreni k
zalobé a navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Uvodem NSS konstatuje, %e napaden4 rozhodnuti spravnich orgind ani rozsudek
krajského soudu neshledal nepfezkoumatelnymi, nebot je z nich ztejmy uceleny a logicky
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pravni nazor spravnich organt a krajského soudu na posouzeni véci, ktery je opren o
dostatené zjistény skutkovy stav, jenz ma oporu ve spravnim spise.

[12] Dale NSS zdaraznuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
. , , . ’ ° v 7 IV . ’

proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Duvody kasalni stiznosti se musi

odvijet od tvrzeného pochybeni krajského soudu, coz neni mozné bez dal$tho nahradit
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opakovanim odvolacich nebo zalobnich namitek (jakkoliv spojenym s obecnym tvrzenim,

ze posouzeni soudu je nespravné). Kasalni stiznost stézovatele spociva
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v pouhém zopakovani zalobnich bodu a vytek proti postupu spravnich organa, kterymi se

ey v / . ’ . /v vy .

jiz podrobné zabyval krajsky soud. NSS se s jeho zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na

né odkazuje.

[13] NSS je dale z Gfedni ¢innosti znamo, ze ze stejnych davody, jako byla zamitnuta
zadost stézovatele o trvaly pobyt projednavana v této véci, byla rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ze dne 16. 11. 2016 zamitnuta také zadost stézovatele o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu [srov. § 56 odst. 1 pism. €), § 75 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinca]. Rovnéz rozhodnuti spravnich organt tykajici se prodlouzeni
dlouhodobého pobytu byla podrobena prezkumu krajského soudu a nasledné NSS, a to
v rozsudku ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 6 Azs 89/2018-42. V ném NSS posuzoval totozné namitky
stéZovatele ohledn¢ finan¢niho zajiSténi stéZovatele v CR, pomoci jeho bratra, pracovni
smlouvy a dolozeni jeho mési¢niho pfijmu. NSS nema diavod odchylit se od provedeného
posouzent, nebot je priléhavé také okolnostem nyni projednavané véci.

[14] NSS ve strucnosti konstatuje, ze stézovatel byl povinen predlozit k zadosti o trvaly
pobyt mj. doklad o finanénim zajisténi svého trvalého pobytu [§ 71 odst. 2 pism. d) zikona
o pobytu cizinct]. Stézovatel dolozil pracovni smlouvu uzavienou se spole¢nosti IVV-stav
group, s. r. o. (kde je jedinym spolecnikem jeho bratr) a potvrzeni o vy$i ptijmt. Nebyl
vsak schopen fict, zda pracovni smlouvu vibec podepsal a zda mu byla vyplacena mési¢ni
mzda; vypovédél, ze bratrovi pomaha nepravidelné, a kdyz je potteba, bratr mu da néjaké
penize. Z vyslechu stézovatele nelze dovodit, ze by mél staly prijem tak, jak to mélo
dokladat predlozené potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti. V posuzované véci nebylo
rozhodné, zda stézovatel vypomahal bratrovi v praci, resp. ze mu bratr financné prispival;
divodem pro zamitnuti zadosti totiz nebyl zavér spravnich organg, ze by stézovatel nemél
pokryty své zivotni naklady. Podstatné bylo to, ze stézovatel deklaroval prostredky
pobytu na uzemi pracovni smlouvou a potvrzenim o vy$i pfijmu ze zavislé {innosti,
ackoliv tyto nalezitosti neodpovidaly skutecnosti. Nevérohodnost pracovni smlouvy a
potvrzeni o p¥Hjmu podpotilo také sdéleni U¥adu prace CR, podle n¢ho? nebylo evidovano
nezbytné rozhodnuti o povoleni k zaméstnani stézovatele u spole¢nosti IVV-stav group, s.
r. 0. Jelikoz se jednalo o podstatné nalezitosti pro posouzeni zadosti o trvaly pobyt, spravni
organy postupovaly spravné, pokud zadost stézovatele, resp. jeho odvolani
proti zamitavemu rozhodnuti zamitly.

[15] K tvrzeni stézovatele, ze spravni organy neprihlédly k vyjadfenim stézovatele
ze dne 12. 8.2 22. 9. 2016 v¢. dolozenych dokumentd, NSS uvadi, ze stézovatel vibec
neuvedl, jakym zpisobem mohly uvedené podklady vyvratit nazor o nevérohodnosti
pracovni smlouvy a potvrzeni o vysi prijmu. Neuvedl ani zadny jiny konkrétni davod,
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pro¢ by uvedena vyjadreni méla byt pro posouzeni jeho zadosti o trvaly pobyt podstatna.
Naopak uvadél pouze to, ze vyjadreni se tykala jeho zivnostenské ¢innosti (z toho plyne
logicky zavér, ze neméla spojitost s vykonem zavislé prace pro spolecnost IVV-stav group,
s. . 0.). NSS poukazuje na vySe citovany rozsudek Sestého senatu NSS, v némz soud
konstatoval, ze ,,sprdvni orgin se nezabyval vyjadienimi a doklady ze dne 12. 8. 2016 a 22. 9.
2016 o tom, Ze stéZovatel nadile disponuje Zivnostenskym oprdvnénim, aZe je jednatelem
spolecnosti IVV-stav group s. r. o., nebot ditvodem zamitnuti Zddosti nebyly skutecnosti
vztabujici se k plnéni iicelu povoleného pobytu, k platnosti Zivnostenského opravneéni ¢i vykonu
funkce jednatele, nybrz skutecnost Ze iicastnik v rizeni predloZil doklady, které neodpovidaji
skutecnosti.“ Pravé takovy divod vedl k zamitnuti zadosti stézovatele také v této véci. Pro
Uplnost NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze neshledal duvody, pro které by spravni
organy byly povinny opétovné vyzyvat stézovatele k dolozeni nalezitosti zadosti, dalsimu
jejimu doplnéni ¢i odstranéni vad.

[16] Ze vSeho vyse uvedeného je zfejmé, zZe namitky stézovatele tykajici se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu nejsou dtvodne.

[17] Nad ramec nezbytného posouzeni NSS uvadi, ze z rozsudkt NSS ze dne 14. 5.
2015, ¢. 6 Azs 35/2015-30, a ze dne 30. 5. 2016, ¢j. 3 Azs 277/2015-29, v zadném pripadé
neplyne, ze stézovatel prisel o zivnostenské opravnéni v dusledku nezdkonného postupu
spravnich organd. Prvanim rozsudkem byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze
z divodu procesni vady a v druhém rozsudku NSS konstatoval pouze to, ze spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav v rizeni o prodlouzeni platnosti stézovatelova povoleni

k dlouhodobému pobytu.

[18] Namitka stézovatele, ze jej spravni organy mély vyzvat k dolozeni naklada za
hrazené sluzby spojené suzivanim nemovitosti, se miji s divodem, pro ktery byla jeho
zadost zamitnuta, a tedy rovnéz neni divodna (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢;. 8
Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS).

[19] K namitce, ze spravni organy se mély zabyvat zasahem do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota, NSS ve shodé s krajskym soudem, na jehoz rozsudek
v podrobnostech odkazuje, uvadi, ze takovou povinnost v nyni projednavané véci spravni
organy nemély (viz napt. krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 4
Azs 7/2017-36). NSS se ztotoznuje také s poznamkou krajského soudu, ktery vystizné
citoval stéZovatelovu odpovéd na otizku poloZenou ve spravnim ¥zeni, zda ma v CR
rodinné prislusniky: ,Mam tady bratra. Mama se ségrou jsou na Ukrajiné a moje manzelka
s détmi také.“ Ani tato kasacni namitka neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[21] O nadhradé nakladl ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Gspéch; zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 25. dubna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



