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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: P. T.
H., zastoupena JUDr. Danielem Chodérou, advokatem se sidlem Praha 2, Jugoslavska 12,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4,
nam. HrdinG 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 29 A 170/2018 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se mnepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 7. 2018, & j. MV-51596-7/S0-2016
(dale jen ,rozhodnuti Zalované), na zakladé odvolani zalobkyné zménila vyrok rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. OAM-70858-52/DP-2011 (dale jen ,provostupriové
rozhodnuti), tak, %e ,Zidost se zamité a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se
neprodluzuje

dle § 44a odst. 3 ve spojenis § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
1) zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni scinném do 17. 12. 2015, nebot’ byla zjisténa jina zdvazna
prekdzka pobytu dicastnice ¥izeni na dizemi.“ Zalovani timto rozhodnutim zamitla Zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani podanou
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dle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Ke zméné vyroku prvostupniového
rozhodnuti pristoupila zalovana proto, ze podle ni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav,
aby mohla byt zadost zalobkyné zamitnuta také dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

cizinct, jak to ucinilo Ministerstvo vnitra ve svém prvostuptiovém rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované alobou u Méstského soudu v Praze,
ktery

ji_postoupil Krajskému soudu vBrné (dile jen krajsky soud”) jako soudu mistné
prislusnému. Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 29 A 170/2018 - 33,
odmitl

dle §46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7 s.%). S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu totiz dospél k zavéru, ze zaloba neobsahovala
zadny radné vymezeny zalobni bod, pricemz zalobkyné ani na vyzvu soudu tuto chybéjici
nalezitost zaloby nedoplnila.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka®) kasaéni
A% o 4 4 v 4 v 4 \4 . /
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Konkrétné namitala, ze krajsky
soud svym vykladem ,neprfimérené zatézuje stézovatelku soudnim rizenim spravnim, kdyz
takto striktné zprisniuje naleZitosti Zaloby“. Je presvédCena, ze v zalobé dostatené
identifikovala postup spravniho organu, ktery mél byt podle jejiho nazoru v rozporu se
zakonem. Odmitnout zalobu je podle ni mozné jen tehdy, pokud v zalobé nejsou vibec
obsazena skutkova tvrzeni. V této souvislosti odkazala
na § 37 odst. 1 s. t. s., z néhoz vyplyva, ze neni vylouceno, aby ve svém podani odkazala
na listinu, ktera obsahuje jeji konkrétni skutkova tvrzeni“. Pokud se v zalobé dovolavala
v 4 /4 4 4 4 M i i 4 \4 4
poruseni konkrétnich ustanoveni zakona a dala je do souvislosti stim, ze napada
rozhodnuti zalované,
pak zaloba obsahovala jak obecné nalezitosti dle § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s., tak i nalezitosti
dle §71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nakonec dodava, ze pochybeni krajského soudu je o to
4 v Vv’ V vV . .. 4 /7 IV /
zavaznéjsi, ze stézovatelka je cizinkou neovladajici Cesky jazyk.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f. s.
pripustna

a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.
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[8]  Mezi Glastniky neni sporny skutkovy stav. Lze tedy vyjit z toho, ze rozhodnuti
zalované bylo doruceno zmocnénému zastupci stézovatelky do datové schranky dne 27. 7.
2018. Od tohoto data se odvijela lhtita pro podani zaloby v délce tficet dnu (§ 172 odst. 1
zakona

o pobytu cizinct). Zalobu sté¥ovatelka podala dne 24. 8. 2018 prostiednictvim svého
zastupce k Méstskému soudu v Praze. Ve stejny den také pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkd,
a proto v souladu s tehdy Gcinnym § 35 odst. 9 s. t. s. stézovatelce lhuta pro podani zaloby
od tohoto dne nebézela, pricemz do jejtho uplynuti zbyvaly tfi dny (srov. rozsudek
rozsireného senatu ze dne 29.8. 2017, ¢. j. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS;
viechna citovan4 rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 15. 11. 2018, ¢. j.
29 A 170/2018 - 29, které bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 23. 11. 2018, ¢imz
nabylo pravni moci. Tento den byl rozhodujici pro opétovny pocdatek béhu tticetidenni
lhiity k podani zaloby. Rozbéhla-li se lhiita pro odstranéni vad zaloby znovu po nabyti
pravni moci vySe uvedeného usnesent, k jejimu uplynuti doslo v pondéli dne 26. 11. 2018.
Stézovatelka vSak do tohoto dne neodstranila vady zaloby, a to pfesto, ze byla krajskym
soudem v jiz zminéném usneseni C. j. 29 A 170/2018 - 29 poucena, ze nebude-li v této lhiité
nedostatek zaloby odstranén, krajsky soud ji usnesenim odmitne.

[9]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud svym
vykladem ,strikiné zpiisnil naleZitosti Zaloby“, ¢imz ji nepfimérené zatizil soudnim fizenim
spravnim. Ba pravé naopak - krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem i relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze proto tvrdit, Ze by na stézovatelku kladl
nepfimérené naroky.

[10] Obecné plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat nejen
obecné nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. . s., ale také zvlastni nalezitosti
zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az pism. {) s. . s. Mezi nalezitosti zaloby pak patti
také pozadavek na fadné vymezeni zalobnich bodt [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.], pficemz
zaloba musi vzdy obsahovat alesponi jeden zalobni bod (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS).

[11] V této souvislosti krajsky soud trefné odkazal na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, ze kterého vyplyva, ze [slmyslem wuvedeni Zalobnich bodii je jednoznacné ustaveni
ramce pozadovaného soudnibo prezkumu wve lhité zikonem stanovené k podini Zaloby.
Zdkonny poZadavek e proto naplnén i jen zcela obecnym
a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké
casti a z Jakych hledisek
se ma soud véci zabyvat.“ Neobsahuje-li zaloba zadny zalobni bod, lze jej doplnit ve lhuté
pro podani zaloby, nebot po uplynuti lhuty pro jeji podani nelze vznaset dalsi vyhrady
proti spravnimu rozhodnuti a toto rozhodnuti prezkoumavat z hlediska pozdéji
uplatnénych zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).
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[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatelka podala
zalobu, ktera neobsahovala zadny zalobni bod, ktery by vyhovoval pozadavkim
vyplyvajicim ze zakona
a vyse citované judikatury, a proto byla podana, aniz by byla naplnéna kritéria vyplyvajici
z §71 odst. 1 pism. d) s. . s. Témto pozadavkim nevyhovuje ani stéZzovateléino obecné
tvrzeni uvedené v éasti II. zaloby, ze ,nemiiZe soublasit a nesoublasi s odiivodnénim a
rozhodnutim, nebot’ pravé v jeho pripadé existuji divody na Zadateli nezavislé“ s dodatkem, ze
zalobou napada rozhodnuti zalované. Kromé toho neni pravdou, jak stézovatelka tvrdi
v kasacni stiznosti, ze se dovolavala poruseni konkrétnich ustanoveni zakona. Odkaz na
zakonna ustaveni totiz uvedla pouze v souvislosti s navrhem na priznani odkladného
ucinku zaloby. Navic ani odkaz na zakonna ustanoventi, pokud by nebyl dan do souvislosti
se skutkovymi vytkami, by sam o sobé nemohl predstavovat projednatelny zalobni bod
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2018, . j. 10 Azs
65/2017 - 72).

[13] Jelikoz krajsky soud nedostatek zaloby v podobé absence tadné vymezeného
zalobniho bodu zjistil, postupoval spravné, pokud stézovatelce ve vyzvé k doplnéni zaloby
ulozil, aby tento nedostatek odstranila ve zbyvajici 1huté pro podani zaloby (pfi soucasném
pouceni, jaké nasledky bude mit nevyhovéni této vyzve). Takovy postup je v souladu
s konstantni  judikaturou Nejvysstho spravaitho soudu (zejména pak rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS). Jak je jiz uvedeno v odstavci [8] vyse, stézovatelka na vyzvu soudu
nereagovala. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud jeji zalobu odmitl (srovnej
zminovany rozsudek roz$iteného senatu €. j. 3 Azs 66/2017 - 31).

[14] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu je
zakonné. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[15] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
M 4 v vV v v 7/ v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovana nahradu nakladt vyslovné neuplatnila a

Nejvys$i spravai soud ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady prekracujici jejt

béznou administrativni ¢innost. Soud proto nepriznal nahradu nakladt fizeni zadnému

z Ucastnika.

Poucenti:Protitomuto rozsudku n ejs o u opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 30. dubna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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