2 Azs 313/2018 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. P., zastoupeny
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
v fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢&. j. KRPA-265736-15/CJ-
2018-000022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 8. 2018, ¢.j. 2 A 68/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatu se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha6, se pfiznadva odména za zastupovani zalobce
v/ 4 v 7/ I . Ve v 4 /v
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. . KRPA-265736—15/(V:]—2018—000022
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
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¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na zemi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakond,
v 7 vev/ v . o ’ . ’ . . 0« eV v v

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gclelem

spravniho vyhosténi; doba jeho zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni

svobody.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Namital, Ze Zalovany nevyhodnotil
dostatecné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b a § 123c
P P P
zakona o pobytu cizinct. Jejich vyuzitelnost totiz odmitl pro neduvéru k osobé zalobce s
ohledem na to, ze ten nevycestoval z uzemi Ceské republiky v dobé, ktera mu byla
stanovena pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, aniz by
vSak dostate¢né vyhodnotil jeho konkrétni situaci, predevsim skutecnost, ze se dobrovolné
dostavil na pracovisté zalovaného s tmyslem fesit svoji pobytovou situaci. Odkazal na
4 v b M i M VVv/ 4 4 /v 4 / i
navratovou smérnici a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ma byt realizace
4 4 V_V 4 /4 v v i 4 M 4 Vev/ 4 v 4
spravniho vyhosténi provadéna prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni a
b oV / 4 oV M / / 4
cizinec muze byt zbaven osobni svobody pouze tehdy, muze-li byt vykon rozhodnuti o
vyhosténi ohrozen jeho jednanim. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2016, C¢.j.5 Azs20/2016-48, nemuze napadené rozhodnuti obstat pro
pausalizované a neindividualizované posuzovani pobytové historie zalovanym, ktery vysel
pouze z nevycestovani zalobce v dobé stanovené rozhodnutim o stanoveni nové lhaty k
vycestovani, aniz by se vyjadril ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Zalobce zdtraznil, ze
M v 4 4 4 VeV v M v v v /
se dostavil dobrovolné ke spravnimu organu, pfiemz si nebyl zcela presné védom svého
aktualniho pobytového statusu, nebot neporozumél poudeni svého zastupce. Podle zalobce
jde o klicovou okolnost, kterou byl zalovany povinen zahrnout do svych Gvah o moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni. V pfipadé, kdy se cizinec dobrovolné dostavi ke spravnimu
organu, je totiz treba klast na odtivodnéni nemoznosti realizovatelnosti zvlastnich opatteni
jiné naroky, nez kdyz je cizinec zaji$tén proti své vuli.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 17.8.2018, ¢.j.2 A 68/2018 - 38 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Rekapituloval argumentaci zalovaného
obsazenou v napadeném rozhodnuti, pricemz konstatoval, ze se zalovany dostatecné,
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s nutnosti zajisténi zalobce, kdyz zcela spravné
prihlédl k osobé zalobce, ktery pobyval na {zemi Ceské republiky v rozporu s
rozhodnutim o vyho$téni a rozhodnutim o stanoveni nové lhtty k vycestovani, ¢imz
vzbudil pochybnost, Ze se podvoli dalsim povinnostem stanovenym spravnim organem.
Dle méstského soudu nebylo mozné pfistoupit ani na argumentaci zalobce, ze se
dobrovolné dostavil k zZalovanému spravnimu organu, nebot dle vlastnich slov védél o tom,
ze mu byla uloZena povinnost vycestovat, kdyz o tom byl informovan svym zastupcem,
presto z Uzemi nevycestoval a ke spravnimu organu se dostavil az v dobé svého nelegalniho
> v / /- / e / . / v
pobytu. Zalobce uvedl, Ze nema zajem z Gzemi Ceske republiky vycestovat a dale ze se
chysta prestéhovat se do Prahy 10, avsak presnou adresu nebyl schopen uvést. Soud se
proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ze vSech téchto divodi je dana divodna obava,
4 4 /. /! ’ 4 v . . /4 * */ /v 4
ze zalobce neskyta zaruku toho, ze bude dodrzovat povinnosti stanovené policii a zvlastni
opatfeni by tak byla netiéelna, nebot Zalobce by mohl znovu matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud proto souhlasil s zalovanym, ze s ohledem
M 4 /7 v 4 Vev/ 4 v 4 / Ve 4 vV Vv v
na jednani zalobce by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla G¢inna, procez byly splnény
zakonné podminky pro jeho zajisténi.
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II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Stézovatel
povazuje zavér o nemoznosti ulozeni mu zvlastnich opatfeni pro jeho chovani, spoéivajici
v nedostateCném zajmu o existenci sveho dosavadniho pobytového titulu (viza strpéni), za
nepiijatelny, a to predev$im s ohledem na to, ze soud se fakticky prihlasil k nazoru, ze
nedbalostni jednani stézovatele spocivajici v nedostateCném projeveni zajmu o legalitu
/ / e / . . v 7 . . [V / v s
svého pobytu na Gzemi Ceskeé republiky, tj. o ukonceni platnosti existujictho viza strpént,
oV 4 v i \4 4 I’V 4 v 4 i **V_V 4 ..
muze veést k nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni a nutnosti zajisténti cizince podle § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel odmita takto pausalizovany pristup zalovaného
1 méstského soudu a zduraznuje, ze zalovany se jednak nedostateéné vyporadal s konkrétni
. ’ vV v . v v [ v v vV )
situaci stézovatele, kdyz jasné neproklamoval, ze si je védom toho, Ze se stézovatel svého
protipravaiho pobytu na Gzemi Ceské republiky dopustil nedbalostné, a nikoliv umyslné,
za dal$i se v zadném pripadé nelze ztotoznit stim, ze nedbalostni jednani stézovatele
spocivajici v nedostatku zajmu o presnou dobu ukonceni platnosti viza strpéni je natolik
silnym argumentem pro absolutni odmitnuti alternativniho ptistupu v okamziku, kdy
stézovatel v relativné ,rozumné“ dobé po obdrzeni informace o ukonceni platnosti viza
strpéni dobrovolné dorazil na pracovisté zalovaného, aby svoji pobytovou situaci resil.
Stézovatel tedy nijak nezpochybruje svij nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky, jenz
by mohl vést k postihnuti za prestupkové jednani v souladu se zakonem o pobytu cizineg,
ovSem zduraziuje, ze v jeho pripadé nelze zavrhnout alternativni opatteni vyuzitelna
pro nahrazeni institutu zajiSténi, jenz je zcela nezvratnym zasahem do osobni svobody
stézovatele. Dale odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28.3.2012, ¢.j.3 As30/2011 - 57, stim, ze smyslem
zavedeni institutu zvlastnich opatreni byla nutnost implementace ¢l. 15 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / <’/ 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®). Zakon o pobytu cizincd proto musi byt
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smeérnice. Nelze pfipustit
M . v M /4 ’ 4 v . . / M M nd / .. o
jakkoli pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinca.
Nejvyss$i spravni soud rovnéz svym rozsudkem ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 48,
vyslovné odmitl dosud rozsitenou praxi spravnich organt, podle niz v pfipadé, Ze cizinec
jiz z Gzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyho$téni nevycestoval, je
fakticky vyloudena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor
s navratovou smérnici. Pravé stézovatel je osobou, uniz nelze vzidném pripadé
konstatovat, ze v okamziku vydani napadeného rozhodnuti bylo nutno dospét k zavéru, ze
je u néj nezbytné postupovat nejpfisnéj$im moznym zpusobem a ze zajiSténi neni mozné
suplovat uloZzenim zvlastniho opatteni; stézovatel si totiz nebyl védom protipravnosti
/ / e / . ’ [ / . 7 V7 V.oV ’ /
svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, navic projevil vlastni aktivni pristup k resent své
4 . M \4 v v / 4 \4 4 \4 Ve 4
pobytové situace. Jelikoz vSak meéstsky soud aproboval nazor zalovaného, ze u néj neni
v J4 v 4 4 V. 4 4 S o oV
mozné uvazovat o nahradnim opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, nemuze
napadeny rozsudek obstat.

[5]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 7/ I 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v vV o v 4 /v Vv v/ 4 vV Vv . v/ ’
viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. 1. s.

[71  Podle obsahu spravniho spisu bylo zajisténi stézovatele ukonceno dne 1. 8. 2018;
s ohledem na § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincg, v tehdejsim znéni, bylo proto namisté
v/ 4 i v v / 4 / 4 i / v /4 ~ 4

fizeni zastavit. Pfedmétné zakonné ustanoveni bylo nicméné nalezem Ustavniho soudu ze
dne 28. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, zruseno, a to ke dni 21. 1. 2019 jakozto okamziku
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu. Nejvyssi spravai soud proto o podané kasaéni
stiznosti rozhodl meritorné.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 324 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu.
Stézovatel tvrdi napadeni rozsudku méstského soudu pro davod dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., nicméné uplatnéna stizni argumentace s timto duvodem plné nekoresponduje, nebot
jeho namitky smérujispiSe do spravnosti pravaiho posouzeni otazky vyuzitelnosti
zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct v jeho individualizovaném ptipade,
tedy se jedna o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedeny nesoulad vsak neni na
prekazku posouzeni divodnosti vznesenych namitek, nebot Nejvyssi spravni soud neni
vazan stézovatelem provedenym podfazenim jeho argumentace pod konkrétni kasacni

dtvod.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je policie ,opravnéna zajistit
.. v/ N v v / / /. /s V7 / / / v, Vv /
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
/ / v / / / /. v, v /¢¢C
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi®

[11] Dle 123b odst. 1 téhoz zdkona pak ,zvldstnim opatienim za icelem wvycestovani
cizince z izemi je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazZdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredki
ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim
cizincem, kterému je zvldsini opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miize slofit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalym pobytem na tizemi, nebo c) povinnost cizince osobné se blasit_policii v dobé
policii stanovené.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné broji proti 4dajnému zavéru méstského soudu,
ze jeho nedbalostni jednani spoéivajici v nedostateCném projeveni zajmu o legalitu svého
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pobytu na tzemi Ceské republiky maZe vést k zavéru o nemoZnosti uloZeni zvlastnich
opatfeni a nutnosti zajisténi, nebot to povazuje za pausalizovany pristup. Nejvyssi spravni
soud vSak zdUraznuje, ze méstsky soud takové tvrzeni viubec neuvadi a kasacni
argumentace stézovatele tak nepfiléha napadenému rozsudku. Méstsky soud jednak uvedl
ve shodé s napadenym rozhodnutim zcela konkrétni skutkové davody, pro néz nebylo
mozné aplikovat jednotliva zvlastni opatteni, procez se nemuze jednat o pausalizovany
ptistup, priCemz vramci zadného znich nehodnotil jednani stézovatele jakozto
nedbalostni. Pravé naopak, méstsky soud vysel ze spisového materialu zalovaného, kdyz
uvedl, ze ,Zalobce dle vlastnich slov védél o tom, Ze mu byla uloZena povinnost vycestovat,
nebot’ o tom byl informovdin svym pravnim zdstupcem, presto Zalobce z tizemi nevycestoval a
k spravnimu organu se dostavil aZ v dobé svého nelegalnibho pobytu®. Jestlize chtél stézovatel
svou v kasani stiznosti obsazenou argumentaci tvrdit nedbalostni poruseni povinnosti
vycestovat z uzemi a brojit tak proti pravnimu posouzeni této otazky méstskym soudem,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vtéto otazce se snapadenym rozsudkem
ztotoznuje. Stézovatel totiz byl v fizeni o spravnim vyhosténi zastoupen advokatem, ktery
za néj po cely jeho prubéh aktivné jednal; mimo jiné proti puvodnimu rozhodnuti
Krajského Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 11. 12. 2017, &. j. KRPA-344872-14/CJ-
2017-000022, jimz byla stézovateli prvné stanovena doba k vycestovani, podal odvolani,
pfitem? Reditelstvi sluzby cizinecké policie jej nasledné rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018,
& j. CPR-3766-2/CJ-2018-930310-V244, zru$ilo avritilo orginu I stupné k novému
projednani, ktery opét rozhodnutim ze dne 9.3.2018, ¢&.j. KRPA-344872-22/C]J-2017-
000022, stanovil stézovateli novou lhatu pro vycestovani, i proti tomuto rozhodnuti podal
zastupce stézovatele odvolani, pri¢emz tentokrat organ II. stupné rozhodnutim ze dne
26.6.2018, ¢.j. CPR-l1735-5/6]-2018-930310-V244, doplnil text vyroku odvolanim
napadeného rozhodnuti a potvrdil jej, toto odvolaci rozhodnuti pak bylo doruceno
zastupci stézovatele a nabylo pravni moci 26. 6. 2018. Za situace, kdy zastupce opakované
za stézovatele podaval odvolani, nahlizel do spisu a vyjadfoval se k podkladim, nelze
mit za to, ze by zastoupeni v rizeni o spravnim vyhosténi bylo ¢isté formalni; 1ze proto
dovozovat, ze stézovateli byla poskytnuta radna pravni pomoc vcetné patticného poucenti
o jeho pravech a povinnostech v souvislosti srozhodnutim o stanoveni lhaty k
vycestovani. Dle trednitho zaznamu zalovaného ze dne 16.7.2018, ¢.j. KRPA-265736-
1/CJ-2018-000022, ,cizinec sdélil, Ze dne 2. 7.2018 mu mél jeho privni zistupce predat
rozhodnuti RSCP a poudit, aby dosel na OCP Praba k vystaveni VP, co? cizinec uéinil aZ dnes”
(tj. vden zajisténi, po uplynuti lhity k vycestovani). Taktéz do protokolu o podani
vysvétleni sepsaného Zalovanym dne 16.7.2018, & j. KRPA-265736-14/CJ-2018-000022,
stézovatel uvedl, ze ,od advokdta vim o tom, Ze posledni vizum strpéni bylo zrusené (...)
pravnik mi dal néjaky papir a 7ekl mi, Ze se mam dostavit na zdejsi soucist pro vizum a odjet
domai, ale ja nechci odjet domii (...) jsem si védom tobo, Ze zde pobyvim neopravnéné, myslel
jsem, Ze moje vizum je v porddku“. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze iz vypovédi samotného stézovatele je zfejmé, ze byl svym predchozim
zastupcem informovan o jemu dorudeném rozhodnuti o stanoveni lhity k vycestovani;
jestlize tedy po jejim uplynuti i pfes seznimeni s nim pobyval na izemi Ceské republiky,
nejednalo se o nedbalost, jak mylné uvadi stézovatel, nybrz o zcela védomé nerespektovani
pravomocného rozhodnuti. Jedna se tak o skutkové odli$nou situaci oproti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, . j. 2 Azs 61/2018 - 20, v némz cizinec o
pominuti prekdzek vycestovani a stim souvisejicim vydanim rozhodnuti stanovujictho
novou lhitu k vycestovani nevédél, nebof mu toto rozhodnuti bylo doruceno pouze
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formalné prostfednictvim ustanoveného opatrovnika, s nimz vsak nebyl v kontaktu. Na
4 v v 4 v M 4 /4 v . v vV Vv 4
zavéru méstskeho soudu, ze v projednavané véci neslo ze strany stézovatele o nedbalostni
M 4 4 / v i v /4 v 4 4 4 M vv/ /4 4
jednani, nybrz zavinéné poruseni pravomocného rozhodnuti, neshledal Nejvyssi spravni
v/ /4 4 4 vV v 4 Vo v M 4 i
soud zadné pochybeni. Tvrzeni stézovatele, ze pravé jeho nevédomost o protipravnosti
pobytu na Gzemi Ceské republiky méla byt jednim z hlavnich davoda pro volbu
mirnéjstho prostfedku nezli zajisténi, lze proto dle Nejvyssiho spravaiho soudu s ohledem
/ Vv 4 Ve i / i v \4 vV 4 o
na vyse uvedené oznalit za liché. Ani skutecnost, ze se stézovatel po uplynuti lhity
k vycestovani dostavil na sluzebnu zalovaného, nelze samu o sobé povazovat za aktivni a
radné feseni jeho pobytové situace, které by méla vyvolat dGvéru zalovaného v nasledné
M 4 4 Vv v /7 4 M vV M o 4
jednani stézovatele. Kasacni namitka stézovatele je proto nedtvodna.

[13] Pro utvofeni zavéru o duvodnosti kasa¢ni stiznosti je vSak stézejni zodpovézeni
otazky, zda se méstsky soud radné vyporadal s jadrovou namitkou, ze v pripadé stézovatele
bylo na misté ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 48. Ten navazoval na usneseni rozsireného senatu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, dle néjz ,divody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a d)
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, pausialné nevylucuji moznost pouziti zvldastniho opatveni (§ 123b téhoz zdkona). VZdy je
povinnosti spravnibo organu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnoprdvnich povinnosti stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi stity EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).“ Méstsky soud vysel
z napadeného rozhodnuti, které uvadélo davody pro neptistoupeni ke kazdému
z jednotlivych mirnéjsich opatfeni, pricemz je shledal na dostate¢né, srozumitelne,
prezkoumatelné a individualizované s prihlédnutim k osobé stézovatele. Nejvyssi spravni
soud se s timto posouzenim ztotozruje; zduraznuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
cituje z odkazovaného rozsudku a aplikuje jej, kdyz nevychazi z dfivéjsitho nazoru, ze
v pripadé existence duvodu pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu je absolutné vyloucena moznost pouziti zvlastnich opatfeni, ale na stranach 6 -7
konkrétné odtvodruje, pro¢ v nyni projednavaném pripadé jednotlivé opatfeni neni
mozné vyuzit, procez nelze dat za pravdu stézovateli, ze by se jednalo o pausalni pfistup
shodny k celé skupiné cizinct. V piipadé opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, tj. zdrzovani se na oznamené adrese, zalovany konstatoval neddvéru
v plnéni této povinnosti ze strany stézovatele pfedev§im z dGvodu jeho zdméru se
prestthovat na prozatim blize neurCenou adresu (tedy doposud pravdépodobné
nesjednanou), kdyz do protokolu o podani vysvétleni sepsaném zalovanym dne 16. 7. 2018,
& j. KRPA-265736-14/CJ-2018-000022, zminil, e ,z uvedené (dosavadni) adresy se chci
odstéhovat, jak jsem jiz uvedl, bylo by to na Prabu 10 (...) nelibi se mi tam a mam v planu se
odstéhovat (...) na adresu v CR mi zasilejte pisemnosti, ale budu si ménit bydlisté“. U opat¥eni
dle § 123b odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tj. slozeni penéznich prostredki, zalovany shledal
jeho nemoznost pro nedostatek finan¢ni hotovosti stézovatele, kdyz ten pfi podani
vysvétleni sdélil, Ze ,nemd Zidné penize na sloZeni finanini zéiruky. V CR neni Zddnd osoba,
co by za mé byla schopnd sloZit financni zaruku“. Co se tyce moznosti aplikace zvlastniho
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, tj. povinnosti hlasit se osobné na policii,
dospél zalovany k zavéru, ze stézovatel neskyta zaruku dodrzovanitéto povinnosti,
predevsim vzhledem ktomu, ze jiz porusil povinnost stanovenou mu rozhodnutim o
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stanoveni lhuty k vycestovani, proCez je divod se domnivat, ze by je opakované
M vVv/ 4 4 Ve 4 v o v 4 Ve /
nerespektoval. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze oduvodnéni ve vztahu k neuziti
4 /v 4 v 4 4 v /4 4 M Vv M v
posledniho ze zvlastnich opatfeni neni zcela dostatetné a komplexni; jestlize jej vsak
v takovémto rozsahu méstsky soud aproboval s tim, ze 1 z dalSich skute¢nosti je zjevné,
ze stézovatel neposkytuje dostate¢nou zaruku dodrzovani povinnosti stanovenych policit,
nedopustil se tim vady, ktera by zpusobila nezakonnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud v napadeném rozsudku totiz rovnéz uvedl, Ze stézovatel zjevné nema zajem skuteéné
vycestovat, kdyz se hodla prestehovat. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pti podani
v 4 \4 . v /v v/ / / V4 N
vysvétleni uvedl, ze sice ,prekazku Zidnou wve vycestovani nemdm, ale nechci vycestovat.
Nechci vycestovat z diivodu, Ze se mi tady libi“, priCemz v kontextu jeho zjevné snahy setrvat
na uzemi Ceské republiky co nejdéle 1ze skute¢né jako duvodnou vyhodnotit obavu, ze by
za Ulelem maximalizace délky svého pobytu nesplnil ani pfipadné ulozenou povinnost
dostavovat se osobné na policii. Taktéz je tfeba konstatovat, ze stézovatel je zdravy, nema
/ VP 4 M v/ 4 i 4 v/ v_ 7 M * Vv v Ve
na Gzemi Ceske republiky zadné rodinné prislusniky ani osobu, o niz by musel pecovat ¢i
ktera by byla na ném finanéné zavisla. Méstsky soud fadné prezkoumal odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného, které obsahuje individualizované dvahy ohledné
nemoznosti pouziti mirnésich zvlastnich opatfeni, a to zcela ve shodé s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, €. . 5 Azs 20/2016 - 38; ani to totiz neuvadi, ze by
**V_V 4 / v/ v / / v v M VeV /
zajisténi v takovychto pripadech nebylo mozné, nybrz pouze vyzaduje pattiéné
odtivodnéni pro pouziti tohoto institutu. Nadto musi Nejvyssi spravni soud poznamenat,
v . J v/ ’ . / J
ze pokud jde o skutkovou srovnatelnost odkazovaného pfipadu a nyni projednavané véci,
je mozné shledat nékolik nepominutelnych odlisnosti; v feSené situaci nenabizel stézovatel
poskytnuti finanéni zaruky, anise za néj nezarulila jind osoba. Konetné je treba
reflektovat, ze nesouhlas stézovatele s pravnim posouzenim u¢inénym meéstskym soudem
neni sam o sobé duvodem jeho nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni
namitku neduvodnou.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni
/. v /. vV /4 \4 /4 i 4 v N4 M vV Vv / V. 4
Uspéch aspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve i v VvV 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladi rizeni a
zalovanému ji nepriznal.

[16] Usnesenim méstského soudu ze dne 20.7.2018, ¢.j.2 A 68/2018- 18,
byl stézovateli ustanoven zastupcem z fad advokatd Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat
se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odmeénu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasalni stiznosti

[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]
ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je
platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odmeéna tedy ¢ini Castku ve vysi 4114 K¢, ktera
mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



