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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: Z. V., zast. JUDr.
Vladimirem Zonkem, advokatem, se sidlem Vitézna 3334/7, Ostrava, proti zalovaneé:
Ceska sprava socilnitho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti rozhodnutim
zalované ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. X, a ze dne 27. 7. 2015, C. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 20 Ad 32/2015 -
86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 20 Ad 32/2015 - 86,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, & j. X (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o starobni dichod®), zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni
podminek podle § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), § 174 zakona ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich
kategorii a o nékterych dalSich zménach v socialnim zabezpeceni, a § 21 zakona .
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni U¢inném do 31. 12. 1995 (dale také jen
»zakon o socialnim zabezpeceni®). Uzavftela, ze zalobci narok na starobni duchod ke dni
14.3.2014 nevznikl; neziskal totiz v pracovni kategorii LB dobu zaméstnani
poZadovanych 20 let, ale pouze 17 let a 326 dnt. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. X, zamitla a rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o starobni dichod potvrdila.

[2]  Zalovani dile rozhodnutim ze dne 7. 5. 2015, & j. X (dile jen ,rozhodnuti
o priznani starobniho dichodu®), ptiznala zalobci podle § 29 odst. 1 zakona o duchodovéem
pojisténi starobni diachod od 14. 3. 2015. Zalobce se také proti tomuto rozhodnuti branil
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namitkami, které zalovana rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. X, zamitla a rozhodnuti o
ptiznani starobniho dchodu potvrdila.

II.
[3]  Obé vyse uvedend rozhodnuti zalované o namitkach napadl zalobce Zalobami
u Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), ktery fizeni o nich usnesenim ze
dne 26. 2. 2016, ¢. j. 20 Ad 32/2015 - 10, spojil ke spole¢nému projednani a véc nadale vedl
pod sp. zn. 20 Ad 32/2015.

[4]  V zahlavi uvedenym rozsudkem krajsky soud obé Zaloby zamitl.

[5]  Neprisvéddcil totiz stézejni zalobni namitce, ktera byla shodné obsazena v obou
zalobach, a to, ze zalobci méla byt do doby vykonu zaméstnani zatfazeného do pracovni
kategorie I.B ve smyslu § 21 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeceni zapocitana i
doba jeho studia na stfednim odborném ucéilisti v letech 1971 - 1974. Tak by zalobce dosahl
pozadované doby 20 let prace v zaméstnani zarazeném do pracovni kategorie I.B a vznikl
by mu narok na starobni dachod v 58 letech, tedy jiz ke dni 14. 3. 2014.

[6] K rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o pfiznani starobniho duchodu (viz
odst. [2]) krajsky soud vyslovil, Ze namitka zapocteni doby uceni v letech 1971 - 1974
v preferované pracovni kategorii I.B je nadbytena a bez vlivu na narok na starobni dachod
k datu 16. 3. 2015 (spravné 14. 3. 2015 - poznamka Nejvyssitho spravniho soudu).
Uvedenym rozhodnutim totiz zalovana zadosti zalobce vyhovéla.

[71  Pii prezkumu rozhodnuti zalované o namitkach proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o starobni dichod (viz odst. [1]) se krajsky soud zabyval zarazenim doby zalobcova
studia do jako doby v preferované pracovni kategorii. Vyslovil, ze ke vzniku naroku na
dichod ke dni 14. 3. 2014 bylo potfebneé ziskat 20 let doby zaméstnani v pracovni kategorii
LB, coz predstavuje 7.300 dni. Z toho zalovana evidovala v této kategorii 6.532 dnd,
zalobce tudiz potfeboval ziskat dalsich 768 dnt za dobu uéebniho poméru.

[8]  Krajsky soud mél za to, ze studium v L. roéniku udilisté (od 1. 9. 1971 do 30. 6. 1972)
nemélo byt vibec zarazeno do jakékoliv preferované kategorie, ackoliv je takto vykazano
v eviden¢nim listé dichodového zabezpeceni a presto, ze zalovana zalobci tuto dobu studia
hodnoti ve II. pracovni kategorii. Vysvétlil, ze zatazeni do L. nebo II. pracovni kategorie
bylo mozné pouze v pripadé, ze pracovni ¢innost byla vykonavana soustavné a v prubéhu
v 7 v a4 v *v_/ v / / M M
mésice prevazné na pracovistich zatazenych do preferované kategorie, jak plyne z § 14
4 A 4 v 4 v v/ 4 4 v v 4 4
zakona o socialnim zabezpedeni. I kdyz v § 3 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani
zaméstnani do L. a II. pracovni kategorie pro Ucely duchodového zabezpeceni (dale jen
»narizeni vlady ¢.117/1988 Sb.“), je pro potireby posouzeni cCinnosti v preferované
pracovni kategorii pro kategorii uént vyzadovana pravidelnost praktického vyucovani na
*v_/ / 4 ./ . 4
pracovistich v preferovanych pracovnich kategoriich, nelze podle krajského soudu tuto
spravidelnost” hodnotit samostatné bez vztahu k oné casové prevaze praktického
vyucovani podle § 14 zakona o socialnim zabezpeceni. Ulen L. ro¢niku, u néhoz odborny
/ M v v v v M / v/ /4 v/ v 4
vycvik ¢asové neprevazoval nad teoretickou vyukou, nemohl v zadném pripadé dosahnout
takové Casové prevahy prakticke ¢innosti.
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[91  Ze zasady ,lex superior derogat legi inferiori krajsky soud dale dovodil, ze
N « M 4 Ve M 4 M /4 v/ 4 4
spravidelnost“ praktické cinnosti vyzadovanou v § 3 citovaného nafizeni vlady nelze
nadradit ,,éasové prevaze® vyjadiené v zakoné o socialnim zabezpeleni. Jelikoz z ucebnich
dokumentl pro ucebni obory vydanych dne 21. 4. 1967 ministerstvem $kolstvi vyplyva, ze
v 4 . 4 v 4 v /7 v . /4 / . v v
az ve druhém a zejména tretim rocniku pocet hodin odborného vycviku prevazoval nad
vyukou odbornych a vseobecnych predmétti, mél krajsky soud za to, ze v preferované
, .. v 7 . .« qv7s v ’ v
pracovni kategorii bylo mozné hodnotit nejdfive dobu ucebniho pomeéru od 1. 9. 1972.
Jelikoz zalobci nelze hodnotit v jakékoliv preferované pracovni kategorii I. roénik
v 4 v 4 / 4 e 4 4 4 ’
uCebniho poméru, mohl ziskat v preferované pracovni kategorii jen 607 dni pro ziskani
starobniho dichodu (za dalsi rocniky studia, resp. konkrétné za dobu od 1. 9. 1972 do 30.
4. 1974), coz vsoultu sevidovanym dobami vrozsahu 6.532 dnt nedosahuje
pozadovanych 7.300 dni. S ohledem na uvedené krajsky soud neprovadél dalsi dokazovani
ohledné zjisténi rozsahu vykonu odborné praxe na jednotlivych pracovistich v ramci
praktického vyucovani.

III.
[10] Zalobce (dale ,stézovatel®) nyni broji proti shora oznacenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznosti. Navrhuje jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je vécné nespravny a prehnané formalni.
Ma za to, ze bylo prokazano, ze jeho odborny vycvik se konal pouze na pracovistich
Koksovny Karolina, tedy na pracovistich s expozici zvlastniho nebezpeci skody na zdravi,
coz je podminka pro zarazeni ¢innosti do preferované pracovni kategorie. Rovnéz je toho
nazoru, e prakticky odborny vycvik vykazoval podminku prevaZnosti. Casové prevazoval
nad dobou teoretické pripravy v pribéhu celé doby studia na sttednim odborném udilisti
v poméru 69 hodin ku 48 hodinam, coz jednoznalné potvrzuje moznost hodnotit celou
dobu studia v preferované pracovni kategorii, zvlast s prihlédnutim k tomu, Ze uéni -
osoby ve véku mladistvych - byli ajsou daleko citlivéjsi na expozice zdravotnich rizik,
vyplyvajicich ze skodlivosti pracovniho prostfedi.

[12]  Stézovatel dale také uvadi, Ze ulebni dobu je nezbytné posuzovat jako celek,
nebot jde o kontinualni ,pracovni obdobi, u kterého neni zadny zikonny divod
4 v v M M / v 7 7 v 4 v M Ve 4
pro to, aby bylo posuzovano casové po jednotlivych roc¢nicich ucebniho poméru, jak éini
krajsky soud. Takovy postup nabourava kontinuitu dlouhodobého posuzovani uéebni
doby pro preferované pracovni kategorie a je tedy v rozporu se zasadou pravni jistoty;
navic je jim stézovatel diskriminovan oproti jinym pojisténcim, kterym byla ucebni doba
v/ 7 4 M / 4 */ 4 4
zapocitavana jako celek do preferovanych pracovnich kategorii, a to bez zkoumant, zda se
konal vycvik na pracovistich preferované pracovni kategorie ¢i zda vibec o preferovanou
kategorii jde, byt tato byla urcena zakonem. Rovnéz podle stézovatele neobstoji ani
krajskym soudem uvedené rozdéleni udebniho roku na dobu prazdnin a dobu udebni
/ v v . V1 4 v M v 7 4 M / v 7
vyuky, protoze uéni méli v rozhodné dobé pouze jeden mésic prazdnin a druhy mésic
prazdnin ucnovskou praxi.

Iv.
[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze jeji dosavadni praxi pri
hodnoceni zafazeni pracovnika do pracovnich kategorii pro ucely duchodového pojisténi
v / ey . ’ ’ . v 7 / -0 ’,
(zabezpeceni), kterou respektuji i spravni soudy je, ze vychazi z udaji uvedenych v
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evidenénich listech dichodového zabezpeleni, ptipadné v jinych listinach, které byl
zaméstnavatel povinen pro tyto ucely potizovat. V pripadé nesouhlasu zadatele o diuchod
Vv . Y . Vv . v /7 . ) 4
se skuteCnostmi uvedenymi zaméstnavatelem v eviden¢nich listech dachodoveho
zabezpeleni a nejasnosti ¢i rozporu ve vykazovanych skuteénostech provadi zalovana
Setfeni, ve kterém znovu vyzve zaméstnavatele, pravniho nastupce zaméstnavatele (i
zadatele k dolozeni chybéjicich ¢i jim tvrzenych skuteénosti, aby si opatfila dostatek
dtikazl pro rozhodnuti.

[14] Obdobné zalovana postupovala i v pravé posuzovaném pripadé, kdyz v prubéhu
fizeni o namitkach provedla dalsi Setreni za Gcelem ziskani dalSich informaci tykajicich se

v 4 \4 v 4 v /4 4 i VeV v
zarazeni doby zalobcova ucebniho poméru do preferované pracovni kategorie, pficemz
vyzadala sdéleni od OKK Koksovny, a.s., Ostrava — Pfivoz a poté z néj vychazela.

[15] Zalovani rovné’ upozorfiuje na to, e neni opravnéna rozhodovat o tom, které
zaméstnani, a to véetné praxe vykonavané v prubéhu pripravy na budouci povolani, lze
zaradit do preferované pracovni kategorie. Takové zatazeni bylo a zcela je v kompetenci
zameéstnavatelské organizace. Jeji povinnosti bylo pfi vykazovani preferované pracovni
kategorie sledovat nejen, ze ¢innost byla vykonavana na rizikovém pracovisti podle popisu
prace uvedeného v resortnim seznamu, ale téz zda pracujici soustavné nebo prevazné
uvedené prace vykonaval. Casova prevaha vykonavané prace se ptitom sledovala v obdobi
kalendarniho meésice dokonce po jednotlivych hodinach a zaméstnani se zarazovalo do
preferované pracovni kategorie sohledem na celkovy pocdet hodin té cCinnosti, ktera
prevazovala.

[16] Zalovana nakonec zdurazruje, ze pokud nebyla stézovateli namitana doba
zaméstnavatelem vykazana v preferované pracovni kategorii, ma zalovana za prokazané, ze
M Ve 3] v v 4 v 4 / v 4 i v

jeho ¢innost v prubéhu udebniho poméru nebyla do této zvyhodnéné kategorie zatazena.
Tuto skutecnost nadto potvrzuje vyjadreni OKK Koksovny, a.s, Ostrava - Privoz ze dne
19. 3. 2015.

[17] S ohledem na uvedené zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych diavodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] V prvé radé Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout pravni upravu
Ve ’ .y . Iz v vV

rezimu pracovnich kategorii, jak se wvyvijela vdobé, kdy stézovatel pracoval u

zaméstnavatele OKK Koksovny, a. s., resp. jeho pravniho predchtidce a v dobé jeho studia

na strednim odborném ucilisti.

[21]  Pracovni kategorie byly nejprve upraveny v § 5 zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim
zabezpeceni, Ucinného od 1. 7. 1964, podle néhoz ,do L pracovni kategorie patii a)
zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, b) zaméstnani clenii leteckych posidek a
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pracovniki soustavné Cinnych v letadlech za letu, ¢) zaméstnani, v nichz se vykondvaji zvldst
teZké a zdravi skodlivé price v hutich nebo v tézkych chemickych provozech, d) zaméstnani
kesondri a potdpéci, e) zaméstnini pri konecném zpracovani radioaktivnich surovin, f)
zaméstnani v hornictvi vykondvand pod spodni vrovni nadlozi a na skryvce v povrchovych
dolech (lomech) na ubli a na radioaktioni suroviny.

[22] Toto ustanoveni provadéla vyhlaska ¢. 107/1964 Sb., o zatazovani zaméstnani do L.
a II. pracovni kategorie pro lely dichodového zabezpedent, ktera v § 2 stanovila, ze ,/dJo
L pracovni kategorie se zarazuji zaméstnini, v nichZ se vykondvaji soustavné nebo aspori

4 /v v / / /) V. - / ({3 o 4 ’
prevazné prdace uvedené v dilu I pripojeného seznamu® (tzn. seznamu druhd praci, ktere
odavodriuji, aby zaméstnani, v nichz se tyto prace vykonavaji, byla zarazena do 1. nebo IL

4 . /v o ’ v 4 ’ . vv/ ’ 4

pracovni kategorie pro ulely dichodového zabezpeceni - poznamka Nejvyssiho spravniho
soudu).

[23] Tento model pracovnich kategorii prevzala i nasledna pravni dprava v zakoné
¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni (§ 12 tohoto zakona), a v natizeni vlady
¢. 136/1975 Sb., o zarazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro ucely
dichodového zabezpeleni. Pracovni kategorie pak byly zachovany i po prechodu na
4 7/ */ 4 v 4 / Ve 4 4 ./ 4
novou pravai upravu socialniho zabezpeceni s Gc¢innosti od 1. 10. 1988 (zakon o socialnim
zabezpeleni a natizeni vlady ¢ 117/1988 Sb.). Doba zaméstnani v preferovanych
4 4 v M 4 4 M 4 o *VVv/
pracovnich kategoriich méla vliv na stanoveni podminek vzniku naroku na dichod (nizst

dichodovy vék) 1 na vysi dichodu (zvyseni zakladni vymeéry diachodu).

[24] Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) zdkona o socialnim zabezpeclenti, ,,/olbéan md
ndrok na starobni diichod, jestlize byl zaméstndan nejméné 25 roki a dosahl véku aspori 58 let,
byl-li zaméstnan nejméné 20 rokii v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. i) az [). V téchto
ustanovenich byly ramcové uvedeny nékteré druhy praci v hornictvi, chemickém
prumyslu a spravé kanalizaci, které byly zarazeny do L. pracovni kategorie.

[25] Systém pracovnich kategoril byl zrusen az zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni
4 */ v / v/ v 4 /7 4 v 4 / Ve /
pracovnich kategorii a o nékterych dalSich zménach v socialnim zabezpeleni, G¢innym
od 1. 6. 1992. Na zakladé novelizace § 174 a § 175 zakona o socialnim zabezpeceni byl
vytvoren prechodny mechanismus, podle néjz se zohlednovaly naroky spojené s vykonem
zameéstnani v I. a II. pracovni kategorii pti rozhodovani o dichodech i nadale. Nova Gprava
dichodového systému po 1. 1. 1996 (po nabyti Gcinnosti zakona o dichodovém pojisténi)
V/_ V*V/ M M 4 b4 i 4 Vv /
reagovala na dfivéjsi existenci pracovnich kategorii a znich plynoucich odlisnych
/ . / ’ ° . Ve . e ,
podminek pro vznik naroku na starobni dichod a jeho vysi mimo jiné v § 74 zakona o
dichodovém pojisténi. Podle néj ,[nfiroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na
starobni diichod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini stanovené doby
zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I (II) kategorii funkci zistdvaji zachovany do 31.
prosince 2018. SniZend vékovd hranice pro vznik ndaroku na starobni diichod se pritom povazZuje
pro vicely toboto zikona za diichodovy vék.

[26]  Stézovatel v pravé posuzované véci namital, ze mu méla byt zapoctena v L. pracovni
kategorii 1 doba udebniho pomeéru vletech 1971 - 1974, nebot platna pravni Gprava
stanovila, Ze pfiprava na budouci povolani ma byt pro ucely dichodového pojisténi
zatazena do prislusné kategorie. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, ma stézovatel za to, ze
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dosahl pozadované doby 20 let prace v zaméstnani zatazeném do pracovni kategorie LB a
vznikl by mu narok na starobni diichod v 58 letech, tedy jiz ke dni 14. 3. 2014.

[27] Konkrétné stézovatel uvadél, ze poté, co byli uéni prevedeni z dolu Hlubina do
Banskych strojiren, n. p. (dale téz ,BASTRO®), doslo k tomu, ze mu od 1. 1. 1973 byla
nespravné hodnocena doba uceni jen ve III. pracovni kategorii, nebof BASTRO nemélo
pracovisté zatrazena do preferovanych pracovnich kategorii a tak ani nezohlednilo
v v v i v/’ 7/ 4 M 4 v 4 i M4
skuteénost, ze ucni ulici se pro koksovny vykonavali nadile uclebni praxi na jejich
pracovistich, ktera byla zarazena v preferované pracovni kategorii. Stézovatel poukazal
M 4 \4 v 4 4 v 7 4 M 4 v 7
zejména na to, ze doba uceni mu za prvai ro¢nik a prvai polovinu druhého roéniku byla
vykazovana ve II. preferované pracovni kategorii; ta pritom v roce 1985 administrativni
zménou zpétné presla do L. preferované pracovni kategorie.

[28] Podle § 14 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni se ,[zJlaméstndni (...) zarazuji pro
ucely diichodového zabezpeceni podle drubii vykondvanych praci do t¥i pracovnich kategorii.”
Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se ,/dJo I pracovni kategorie (...) zarazuji zaméstnani, v nichz
se vykondvaji soustavné a v pribéhu kalendarnibo mésice previzné price rizikové, pri kterych
dochdzi k castym a trvalym poruchim zdravi pracujicich piisobenim skodlivych fyzikalnich
a chemickych vlivi, (...)“ a podle odst. 3 citovaného ustanoveni se ,/dJo II. pracovni kategorie
(..) za¥azuji zaméstndni, v nichZ se vykondvaji soustavné a v pribéhu kalendirnibo mésice
prevazné price, pri kterych jsou pracujici (...).“ (zvyraznéno nyni Nejvys$sim spravnim
soudem)

[29] Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. se ,[dJoba studia Zika stredniho
odborného ucilisté pripravovaného pro zaméstnani I (II) pracovni kategorie (...) zapocitdvi
jako doba zaméstndani této pracovni kategorie, jestlize se praktické vyucovdni provddi
pravidelné na pracovistich nebo v provozech, kde se vykondvaji zaméstnani I (II) pracovni
kategorie. Jde-li 0 zaméstndani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, zapocitivd se takto doba studia od politku skolnibo roku, v némz se Zik
podle ucebnibo planu pravidelné pripravuje na budouci povolini na pracovistich v podzemi.“
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[30] 'V pravé posuzované véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze se stézovatel vyucil
v tfiletém ucebnim oboru provozni zamecnik na Odborném ucilisti Banskych strojiren n.
p.; doba jeho uceni trvala od 1. 9. 1971 do 14. 7. 1974. Rovnéz je nesporné, ze ve
stézovatelové evidenénim listu o dobé zaméstnani a vydélku je za rok 1971 vykazano ve IL
pracovni kategorii 122 dnu, za rok 1972 366 dnd a za roky 1973 a 1974 (nez stézovatel
nastoupil do pracovntho pomeéru) nebyl v preferované pracovni kategorii vykazan ani
jeden den.

[31] Zalovana ve spravnim fizeni k namitce stézovatele, ze jako doba vykonu prace
/ 4 b v / / V o / **V_V 4 v
v preferované pracovni kategorii méla byt pro Gcely duchodového pojisténi zapoctena
rovnéz cela doba jeho udeni, provedla dodateéné Setfeni ve snaze ziskat konkrétnéjsi
informace k formé a zpusobu vykonu uénovske praxe. Byvaly stézovateluv zaméstnavatel,
OKK Koksovny, a.s., k dotazu zalované potvrdil, ze stézovatel se pro jejich podnik ucil a
absolvoval odborny vycvik v koksovné Karolina. Uvedl rovnéz, ze ne vsechna pracovisté a
provozy Ostravsko-karvinskych koksoven, kde u¢ni vykonavali odborny vycvik, byla
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zatazena do L.B kategorie, pfi¢emz praxe uéniti probihala pfevazné v dilnach, které nebyly

zatazeny do LB kategorie. Pro zapoclteni doby uceni do 1B kategorie je nutné pravidelné
4 v 4 / M v v V. 7/ 4 4 v 4 4

provadéni vycviku ucné na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonava zameéstnani I.

preferované pracovni kategorie. Jelikoz zde ucni nesplnili podminku pravidelné

provadéného odborného vycviku na takovych pracovistich nebo v takovych provozech,
.. v ’ /v ° / eV Vo v/

nelze jim dobu ucenti pro ucely dichodového pojisténi zapoditat.

[32] Zalovani v napadeném rozhodnuti sohledem na uvedené vyjadteni OKK
Koksovny, a.s. uzavrela, ze jeho obsah neni v rozporu s obsahem evidencnich listd o dobé
zaméstnani a vydélku stézovatele za obdobi let 1971 a 1974, kde neni ¢innost odpovidajici
preferované pracovni kategorii vyznacena.

[33] Krajsky soud v Ostravé na zakladé stézovatelova vyjadreni a z vypovédi svédkyné
M. V. a z listinnych dukazt dospél k zavéru, ze doba stézovatelova uceni od 1. 9. 1971 do
30. 6. 1972 nemeéla byt zarazena v zadné z preferovanych pracovni kategorii; v evidencnim
list¢ o dobé zaméstnani a vydélku stézovatele je pritom vykazana v ramci IL. pracovni
kategorie a rovnéz zalovana ji tak eviduje.

[34] Uvedenou uvahu vyslovil na zakladé vykladu dotéenych pravnich norem, tedy § 14
zakona o socialnim zabezpeleni a § 3 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. (viz vyse odst. [28] a
[29)). Uvedl, ze ,[zJatazeni do I nebo II. pracovni kategorie bylo mozno jen v pripadé, Ze
pracovni Cinnost byla vykondvand soustavné a v priubéhu meésice prevazné na pracovistich
zatazenych do preferované kategorie, tak jak je stanoveno v § 14 zdkona ¢ 100/1988 Sb. I kdyz
vust. § 3 narizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. je pro potteby posouzeni hodnoceni cinnosti
v preferované pracovni kategorii pro kategorii uchii wvyZzadovina pravidelnost praktického
vyucovdni na pracovistich v preferovanych pracovnich kategorii, nelze ,pravidelnost® hodnotit
samostatné bez vztabu oné casové prevahy. Ucen 1. rocniku, u kterého casové odborny vycvik
neprevazoval nad teoretickou vyukou, nemohl v Zidném pripadé dosihnout casové prevakry, coz
konec koncii saim Zalobce ve své vypovédi wvedl, Ze ,ucni, zvlast’ v drubé poloviné roku, uz
chodili do provozu®. P¥i respektovini zdsady ,lex superior derogat inferiori (prdvni norma
obsaZend v predpisu vyssi pravni sily ma prednost pred normou obsaZenou v predpisu nizsi
pravni sily, tzn. v tomto pripadé zakon md prednost pred narizenim vlddy), nelze pravidelnost
uvedenou v narizeni vlddy nadvadit nad casovou prevahou vyjadrenou v zikoné. Pri vivaze, Ze
je zcela dostacujici jen pravidelnost, pak ab absurdum, konal-li by se prakticky vycvik napr. jen
dvé hodiny tydné, ale pravidelné kaZdy tyden, pak by i toto muselo byt hodnotitelné
v preferované pracovni kategorii. Dle smérnice ministerstva skolstvi (viz odstavec 13 tohoto
rozsudku) az ve drubém a zejména tretim rocniku pocet hodin odborného vycviku prevazoval
nad vyukon odbornych a vseobecnych predmeétii.

[35] Dle soudu by bylo mozno v preferované pracovni kategorii hodnotit nejdiive dobu
ucebniho poméru od 1. 9. 1972. Zalovand alobci eviduje celkem v preferované kategorii 1B a
II. pracovni kategorii 7.234 dnii, z toho ve II. pracovni kategorii 488 dni v dobé ucebniho oboru
a 214 dni vr. 1986; v LB pracovni kategorii md zapocteno 6 532 dnii. Pro ziskdni 20 let v I.B
pracovni kategorii, coZ predstavuje 7.300 dnii, Zalobce pottebuje zhodnoceni v LB pracovni
kategorii 768 dnii v dobé ucebnibo poméru. Uclebni pomér trval od 1. 9. 1971 do 9. 7. 1974 (dle
odborného ucilisté BASTRO), resp. do 30. 4. 1974, nebot’ od 1. 5. 1974 jiZz md hodnoceno v I.B
pracovni kategorii, coZ predstavuje 942 dni (od 1. 9. 1971 do 30. 4. 1974). Vzbledem k ndzoru
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soudu, Ze Zalobci nelze hodnotit v jakékoliv preferované pracovni kategorii I. rocnik ucebnibo
poméru, pak snizenim 942 dni o 365 dni za proni rocnik (vietné dvou mésici prazdnin po
ukonceni 1. rocniku), Zalobce by teoreticky mobl ziskat v preferované pracovni kategorii 607
dni, coZ mu nestaci k dosazeni 7.300 dnii. Soud touto #vahou neprekrocil ramec Zalobniho
bodu, jestlize neuznal vykazanon dobu ve II. pracovni kategorii za obdobi od 1. 9. 1971 do 31.
12.1972, nebor jestlize Zalobce namital nespravné hodnoceni doby ucebniho oboru v preferované
kategorii, pak soud byl oprdvnén se dobou wucebnibo oboru zabyvar v plné $iri,
tedy i v neprospéch Zalobce.

[36] Nejvyssi spravai soud se s uvedenym posouzenim krajského soudu neztotozuje.
Nesouhlasi totiz se zavérem, ze i presto, ze byla v § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
pro potreby posouzeni cinnosti v preferované pracovni kategorii pro skupinu ulna
vyzadovana pravidelnost praktického vyucovani na pracovistich v preferovanych
pracovnich kategoriich, nelze pozadavek na ,pravidelnost“ hodnotit samostatné bez vztahu
k oné Casové prevaze praktické vyuky, vyplyvajici z § 14 zakona o socialnim zabezpeceni.
Tato souvislost nema podle kasacniho soudu oporu v zakoné a nelze ji dovodit ani pomoci
zasady ,,lex superior derogat legi inferiori®, jak ucinil krajsky soud.

[37] Pravé uvedena zasada je pouzitelna tehdy, dochazi-li ke konkurenci vice pravnich
norem ruzné pravni sily dopadajicich na tutéz ¢ velmi podobnou skutkovou situaci.
Tak tomu vSak v pravé posuzovaném pfipadé neni. Ustanoveni § 14 zakona o socialnim
zabezpeceni a § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. upravovaly dvé odlisné, i kdyz tzce
M 4 M 4 4 A 4 v 4
propojené problematiky. Ustanoveni § 14 zakona o socialnim zabezpeceni zakotvovalo
4 MY v 4 4 \4 / Ve _/ v 4 4 v M
podminky, jejiz splnéni bylo nutné k tomu, aby bylo mozné uréité zaméstnani zaradit pro
Ucely duchodového zabezpeceni do 1. (Il.) pracovni kategorie; a to pokud pri ném byly
vykonavany konkrétné vymezené prace soustavné avpribéhu kalendirnibo mésice
previazné”.

[38] Ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. naproti tomu stanovi, kdy se
doba studia ucné stredniho odborného udilisté pripravovaného pro zaméstnani I. (IL)
pracovni kategorie zapolitava jako doba zaméstnani této pracovni kategorie pro Ucely
dichodového zabezpeceni. Je tomu tak tehdy, ,jestlize se praktické vyucovini provadi
pravidelné na pracovistich nebo v provozech, kde se vykondvaji zaméstnani I. (II.) pracovni
kategorie.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z citované pravni Upravy nevyplyva umysl

4 4 v/ M v v Ve 4 v 4 4 4
zakonodarce zapocist dobu studia ucné pripravovaného pro zameéstnani I. (II.) pracovni
kategorie jako dobu zaméstnani této pracovni kategorie az tehdy, pokud by jeho odborny

/ M 4 v / i v *v_/ 4 ./
vycvik provadény pravidelné na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji
zaméstnani . (II.) z hlediska poctu hodin (Casové) prevazoval nad teoretickou vyukou
odbornych a vSeobecnych predmétt. Je zde totiz vyjadfen pouze pozadavek na
pravidelnost tohoto praktického vyudovani v ramci studia.

[39] DPredestfeny a krajskym soudem provedeny vyklad aplikovanych ustanoveni platné
pravni Upravy povazuje Nejvyssi spravni soud za neprimérené a téz neoduvodnéné
zuzujici. Takovy vyklad nemuze obstat, nebot ve své podstaté pro dobu uceni jako dobu
zaméstnani zaklada dal$i, v dotlenych pravnich predpisech vsak neobsazenou,
spodminku®. Jednoznacné znéni § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. pritom neni
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v konkurenci s § 14 zakona o socialnim zabezpeceni, uvedena ustanoveni se dopliuji, resp.
na sebe navazuji.

[40] Z § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. je mozno podle Nejvyssiho spravaiho
soudu dovodit dvé podminky, které bylo nutné splnit, aby mohla byt doba uceni zika
sttedniho odborného udilisté pripravovaného pro zaméstnani I. (II) pracovni kategorie
zapolitana jako doba zaméstnani této pracovni kategorie, a to zaprvé, pravidelnost
praktického vyucovani, a dale jeho provadéni na pracovistich nebo v provozech, kde se
vykonavaji zaméstnani L. (Il.) pracovni kategorie.

[41] Z napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud neshledal v pravé posuzované

véci naplnéni ani prval zuvedenych podminek. Vychazel ztoho, Ze podminku

pravidelnosti praktického vyucovani nelze hodnotit samostatné bez vztahu k casové

prevaze praktického odborného vycviku nad teoretickou vyukou. Neni-li tato prevaha

praktické Cinnosti po urditou dobu studia dana, nelze tuto dobu zapocist jako dobu studia
v 4 /4 / V o / **V_V 4

na strednim odborném pro ucely dachodoveho pojistent.

[42] Nadto (nad ramec Gvah zalovaného a v neprospéch stézovatele) krajsky soud
dovodil, ze stézovateli nelze hodnotit v jakékoliv preferované pracovni kategorii cely I
v 7 v 4 v eV vV Vv oV 4 \4 4 v o
ro¢nik ucebniho pomeéru; jiz proto stézovatel nemuze dosahnout pozadovaného poctu dnt
vykazanych v preferované pracovni kategorii a nelze mu proto pfiznat starobni diuchod
k datu dosazeni 58 let véku, jak ve své prvni zadosti pozadoval. S odkazem na tuto Gvahu
krajsky soud povazoval za nadbyteéné provadét dalsi dokazovani za Ucelem zjisténi
rozsahu vykonu odborné praxe na jednotlivych pracovistich, tedy zabyvat se tim, zda byla
v M 4 /v / 4 Vv \4 i 4 v 4 4
naplnéna i druha zvySe uvedenych podminek, totiz ze se praktické vyulovani
uskutectiovalo na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani 1. (IL)
pracovni kategorie.

[43] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt nesouhlasi s pravaim posouzenim
posouzenim, které krajsky soud ptijal. Prisvédcil proto stézovateli, ktery v kasacni
stiznosti namital nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.).

[44] V dalsim fizeni proto krajsky soud opétovné posoudi, za stézovatel naplnil vyse
vymezené podminky vyplyvajici z § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. potfebné
k tomu, aby mohla byt doba studia zaka stfedntho odborného ucilisté pripravovaného pro
zaméstnani L (IL) pracovni kategorie zapocitina jako doba zameéstnani této pracovni
kategorie. Znovu tedy posoudi, zda stézovatel splnil podminku pravidelnosti praktického
vyucovani v prubéhu doby jeho studia, a bude-li splnéna, bude se dale vénovat posouzent,
zda byla naplnéna i druha z uvedenych podminek, a to, ze se tento pravidelny prakticky
odborny vycvik provadél na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani
L. (I.) pracovni kategorie. Uvedené totiz dosud nebylo postaveno najisto. Teprve poté lze
znovu uvazit o obou zalobach, jejichz stézejni namitkou bylo shodné tvrzeni o nezapocteni
doby studia jako doby zaméstnani pro lely duchodového pojisténi.

[45] Nejvyssi spravni soud k tomu jiz nyni uvadi, ze jednoznalny zavér, ktery k oné
druhé podmince (jako nesplnéné) pfijal zalovany, je predéasny. Vyjadfeni spolecnosti
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OKK-Koksovny a.s. ze dne 19. 3. 2015 ktéto otazce je totiz obecné, aniz by z néj
, v . ’ v Ve . vV Y
vyplyvalo, ze se vztahuje vyslovné k druhu cinnosti, pro kterou stézovatel navstévoval

stredni odborné ucilisté a vykonaval i odbornou praxi.

VL
[46] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s.t.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[47] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



