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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Ing. T. W.,
zastoupen JUDr. Janem Walterem, advokitem se sidlem Volynskych Cech 837, Zatec,
proti zalovanému: Statni rad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2018, . j.
22 A 200/2017 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nemad pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
1L

[1]  Shora oznaCenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce
prace ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7186/1.30/17-3, kterym byla podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,informacni zakon®) jako neduvodna zamitnuta stiznost zalobce na postup
Oblastniho inspektoritu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dile jen ,povinny
subjekt®) pfi vytizovani zadosti o informace ze dne 27. 9. 2017.

[2]  Krajsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym ani vadnym.
Stejné tak neptisvedcil namitce poukazujici na nedostateéné zjistény skutecny stav véci.
Z namitky predevS$im neni zfejmé, v ¢em zalobce shledava nedostatecné zjistény skutkovy
stav, resp. jaky vliv ma neudinéni skutkovych zjisténi ze spisu povinného subjektu o prvni
zadosti o informace ze dne 11.9.2017. Predmétem napadeného rozhodnuti je vytizeni
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v poradi druhé zadosti o informace, tj. ze dne 27. 9. 2017. Sama skuteénost, ze uvedena
zadost o informace faktlcky navazuje na Vyrlzem v porad1 prvm zadosti ze dne 11. 9. 2017,
jesté neznamena, ze spravm organ je povinen opetovne zjistovat skutkovy stav relevantni
pro posouzeni prvni zadosti o informace, a to navic, kdy o zadosti ze dne 11. 9. 2017 jiz
rozhodl. Skutkovy stav, jak byl zjiStén zalovanym, je dostateCny pro rozhodnuti o
stiznosti, nachazi oporu ve spravnim spise a nevyzaduje dalsi doplnéni. Podptrné krajsky
soud poukazal i na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 10 As 117/2014 - 64. Krajsky soud neshledal divodné ani namitky, ve kterych zalobce
polemizoval s diléimi zavéry zalovaného v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
M;j. uvedl, Ze vymezeni vécné pusobnosti vsech myslitelnych povinnych subjektu je
roztfisténo v mnoha predpisech na vicero Gsecich vefejné spravy, tudiz je stézi myslitelné,
aby informac¢ni zakon vymezoval vécnou pusobnost pausalné pro vsechny v uvahu
prichazejici povinné subjekty. Ostatné, tato otazka neni pro danou véc (ve které je
posuzovano rozhodnuti o stiznosti) podstatna. Obdobné neni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti relevantni ani namitka (otazka) zalobce, zda se v pripadé
informacniho zakona jedna (isté o procesni predpis. Samotny zavér zalovaného o tom, ze
informacni zakon ma povahu procesniho predpisu, neni zpusobily k uéinéni napadeného
rozhodnuti nezakonnym, nadto za situace, kdy onu nezdkonnost a v jejim dusledku i
negativni zasah do pravni sféry zalobce netvrdi. Z uvedenych divodt proto soud zalobu
zamitl.

IL.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) vcasnou kasa¢ni stiznosti.
Neprezkoumatelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.%), spatfuje v tom, ze se krajsky soud radné
nevyporadal s zalobnimi body uvedenymi v zalobé pod Cisly 4, 5 a 6. Podle stézovatele se
krajsky soud dopustil 1 dalsi vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomu poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 9 As 87/2016 - 29, podle
nehoz nelze zjevné pFipustit, aby krajsky soud ve svém rozsudku, misto prezkoumdni
spravnosti rozhodnuti spravniho organu, vytvarel zcela nové myslenkové sivaby, kterymi sivabu
spravnibo orginu nabradi (...) Uvedené pochybeni krajského soudu je t¥eba povazovat za jinou
vadu 7izeni pred /emjs/e;fm soudem, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné rozbodnutz’ 0 véci
samé®. Obdobné viz i rozsudek Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As
267/2015 - 57. Krajsky soud vsak nad ramec odavodnéni spravniho organu uvedl, ze ,v
reZimu informacniho zdkona se Zadatel nemiize domahbat dovysvétleni rozhodnuti spravniho
organu a Ze Zadatel nemiiZe de facto reagovat na vyrizeni Zadosti o informace dalsi Zadosti o
informace®. V zavéru kasalni stiznosti stézovatel poukazal na divody, pro které pozadoval
poskytnuti informaci. Timto divodem bylo sdélovani nepravdivych informaci ze strany
povinného subjektu o stézovateli, resp. jeho rodiné. Nepravdivym tvrzenim povinného
subjektu Celil 1 pravni zastupce stézovatele. Z vyse uvedenych duvoda stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

II.
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[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 i
uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 16a
odst. 6 pism. a) informacniho zakona jako nedivodna zamitnuta stiznost zalobce na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 27. 9. 2017. K mechanismu
soudniho prezkumu takového rozhodnuti o stiznosti se v nedavné dobé vyjadtil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 - 40,
podle kterého se proti uvedenému rozhodnuti zadatel o informace ma branit nedinnostni
zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. (a nikoliv zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a
nasl. s. f.s.). Sohledem naobsah kasacni stiznosti (ve které stézovatel namita pouze
neprezkoumatelnost rozsudku a procesni pochybeni krajského soudu) a sohledem
na mozné odepreni pristupu k soudu (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS) nicmeéné pristoupil
Nejvyssi spravai soud k vécnému posouzeni podané kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti primarné poukazoval na neprezkoumatelnost, resp. na
v/ ’/ 4 vV
vady tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8] Podle tohoto wustanoveni lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
Vv . V7 ey 7 . . o o ’
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodt rozhodnuti,
v/ v . / v v/ 4 v i / 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v fizeni pred krajskym
soudem k takovym vadam doslo.

[91  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pti
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavai soud
vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav ticastnika vizeni, ktery ma ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posonzena“. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4
As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ..z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zieimé, jakymi svabami se soud ¥idil pr¥i napliovini zasady volného hodnoceni dikazi ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZzovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tieba pokldadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
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divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.vrozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.3.2Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok
je wnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odrvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[10] Soulasné je ovsem nutné zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, publikované pod . 1566/2008 Sb.  NSS,
www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, proC nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢
ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim préva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[11] Kasa¢ni soud posoudil rozsudek krajského soudu optikou vyse uvedenych
judikaturnich zavért a dospél k zavéru, ze rozsudek neni neprezkoumatelny, resp. netrpi
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné oduvodnén a je plné srozumitelny.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odivodneén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2017,¢. 3.3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).
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[12] Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku konkrétné spatroval vtom, ze krajsky
soud nevyporadal namitky uvedené vbodech 4, 5 a 6 zaloby. K tomu kasa¢ni soud
konstatuje, ze stézovatel v ramci uvedenych bodt namital, ze nebyl dostatecné zjistén
v / Vo v v / \4 4 M 4 \4 v 4 /4

skuteny stav véci stran predmétnych pozadovanych informaci, ze doslo k nespravnému

’ . v 7 ’ . ’ . ’ v . v 7
vykladu informaéniho zakona ve vztahu k povinnému subjektu, a dale ze informacni
zakon je procesnim predpisem. Uvedené namitky krajsky soud vyporadal. Krajsky soud v

. v ’ . cev .V v , . v 7

rozsudku mj. uvedl, ze skutkovy stav, jak byl zjistén zalovanym, je dostatecny pro
rozhodnuti o stiznosti; ma oporu ve spravnim spise a nevyzaduje dalsi doplnéni. Krajsky
soud dodal, Ze stézovatel predmétnou zadosti de facto reagoval na vyfizeni zadosti o
informace dalsi takovouto zadosti, coz vsak zapovida soudni judikatura. K tomu poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 117/2014 - 64, dle
nehoz ,prdvo na pristup kinformacim neslouzi jako specifickd forma opravného prostredku
proti rozhodnutim & postupiim spravnich organid. V reZimu zikona o svobodném pristupu
k informacim se nemize ncastnik ¥izeni domdhbat ,dovysvétleni™ toho, proc¢ spravni orgin
rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, pro¢ urcité dileZité skutecnosti v rozhodnuti
nejson uvedeny.“ Krajsky soud poukazal i na dusledky postupu stézovatele. Jeho pristup by
vedl k paralyzovani povinnych subjektd, jez by byly nuceny skrze neustile nové zadosti
odpovidat a dovysvétlovat sva predchozi rozhodnuti, séimz se ztotozruje 1 Nejvyssi
spravni soud. Krajsky soud se zabyval i polemikou stézovatele s odivodnénim zalovaného
rozhodnuti ve vztahu k argumentaci o povinnych subjektech a povaze informacniho
zakona. Mj. uvedl, Ze vymezeni vécné pusobnosti vSech myslitelnych povinnych subjektt
je roztfisténo v mnoha prfedpisech na vicero tUsecich vefejné spravy, tudiz je stézi
myslitelné, aby informac¢ni zakon vymezoval vécnou pusobnost pausalné pro vsechny
v tvahu prichazejici povinné subjekty. Ostatné, tato otazka neni pro danou véc (ve které je
posuzovano rozhodnuti o stiznosti) podstatna. Obdobné neni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti relevantni ani namitka (otazka) zalobce, zda se v pripadé
i v 7/ /4 M M v 4 v M / 4 v v /
informacniho zakona jedna (isté o procesni predpis. Samotny zavér zalovaného o tom,
\4 i v 7/ 4 4 4 v i 4 o 1./ Ve v 4
ze informaéni zakon ma povahu procesniho predpisu, neni zpusobily k ulinéni
napadeného rozhodnuti nezakonnym, nadto za situace, kdy onu nezakonnost a v jejim
dusledku i negativni zasah do pravni sféry zalobce netvrdi. I podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je pro danou véc irelevantni, zda informacéni zakon stanovi konkrétni
vécnou pusobnost povinnych subjektl, resp. nakolik je informalni zdkon procesnim
predpisem. Podstatnym byla otazka, zda povinny subjekt, resp. zalovany mély poskytnout
stézovateli pozadované informace. Vtomto sméru stézovatel v zalobé argumentaci
v / v i M v 7/ /v i v Ve v/
zalovaného relevantné nezpochybnil a ani v kasacni stiznosti nepredlozil zadnou
argumentaci, na zakladé které by bylo mozno rozhodnuti zalovaného zrusit. S krajskym
soudem lze souhlasit rovnéz vtom, ze stézovatel v zalobé sva tvrzeni o povaze
. v 7 ’ .. ’ / v / . ’ / ’
informacniho zakona nespojil s konkrétnim dotCenim jeho prav. Tvrzeni uvedena v
oddilech VI. a X. zaloby za takova tvrzeni povazovat nelze. Stézovatel v nich nevysvétluje,
jak se argumentace stézovatele o povinnych subjektech a procesni povaze informacniho

4 ’ VvV M . M 4 \4 /4
zakona dotkla prav stézovatele, resp. jak by mohla ovlivnit zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

[13] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze nevyzval stézovatele k doplnéni zaloby.
Zaloba stézovatele (ktery byl v tizeni zastupovan advokatem) obsahovala povinné
nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3, resp. § 71 s. f. s., v¢. uvedeni zalobnich bodu, a nebylo
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tedy povinnosti krajského soudu vyzyvat stézovatele k jejimu doplnéni. K tomu viz i
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je povinnosti
vyzyvat zalobce k doplnéni zaloby pouze tehdy, pokud Zaloba neobsahuje zadny Zalobni
bod. V dané véci vsak zaloba obsahovala nékolik zalobnich bodu.

[14] Na danou véc nelze aplikovat stézovatelem akcentovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.2.2017, ¢.j.9 As 87/2016 - 29. V uvedené véci krajsky soud
dopliioval odtvodnéni spravniho rozhodnuti. V nyni posuzované véci vsak krajsky soud
takto nepostupoval. Krajsky soud zavéry spravnich organu fadné prezkoumal, resp.
vyporadal zalobni argumentaci. Vyklad stézovatele by vedl ad absurdum k tomu, ze by
krajsky soud mohl vrozsudku pouzivat pouze slova pouzita spravnimi organy
v oduivodnéni spravnich rozhodnuti. V takovém pripadé by pak nemohl fadné vyporadat
vznesené zalobni namitky. Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 267/2015 - 57, timto rozsudkem byl
pro neprezkoumatelnost zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné. Nejvyssi spravai soud
vytkl krajskému soudu, ze z jeho odivodnéni nevyplyva, na zakladé jakych skutkovych
zjisténi (podkladt) krajsky soud uéinil nosné zavéry (mj. zavér o tom, ze podminky
ochrany krajinného razu byly dohodnuty sorganem ochrany pfirody a krajiny), resp.
radné nevyporadal vsechny uplatnéné namitky. Nejvys$si spravni soud proto zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém mél uvedené
vady napravit. V nyni posuzované véci se vSak Krajsky soud v Ostravé takovych vad
nedopustil (viz vyse).

[15] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil
pouze shora uvedené nimitky. Rizeni o kasacni stiznosti je vSak ovladéno zisadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen domyslet argumenty za stézovatele (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
15. 2. 2012, ¢. 3. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.
10. 2010, . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12.
2008, ¢. . 7 As 17/2008 - 60).

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladu tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.



7 As 362/2018 - 26
pokracovani

V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



