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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: O.K., zastoupeny
Mgr. Adélou Krabcovou, advokatkou se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. OAM-721/ZA-ZA11-P06-2018, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2019,
¢.j.2 Az 72/2018 - 17,

takto:

L. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 2 Az 72/2018 - 17,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména advokatky Mgr. Adély Krabcové se uréuje dastkou 15450 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 13.11.2018 mu bylo
podle § 24a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®) dorudeno
rozhodnuti Zalovaného o nepfipustnosti jeho zadosti a zastaveni fizeni o ni v souladu s §
10a odst. 1 pism. €) a § 25 pism. i) zdkona o azylu (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
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dnem nabylo napadené rozhodnuti pravni moci. Zalobce podal proti napadenému
rozhodnuti dne 26. 11. 2018 zalobu, v niz zaroven pozadal o ustanoveni zastupce pro to,
aby mohl svou zalobu doplnit. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyzval
zalobce, aby ve 1htté 5 dni od doruceni vyzvy dolozil své osobni, majetkové a vydélkové
poméry pro ucely ustanoveni zastupce. Vyzva byla zalobci dorucena dne 17. 12. 2018.

[2] Dne 17.1.2019 méstsky soud svym shora oznaenym usnesenim (dale jen
»napadené usneseni“) zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce a odmitl jeho zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“
pro nesplnéni podminek fizeni. Méstsky soud uvedl, ze obecné formulované namitky
zalobce nelze povazovat za zalobni body, jelikoz tvrzeni nejsou individualizovana a
spojena s popisem skutkového déje. Absence zalobnich bodt je po uplynuti lhity k podani
zaloby neodstranitelnym nedostatkem podminek ftizeni. Neni povinnosti soudu za
kazdych okolnosti vyzyvat k odstranéni vad zaloby, jestlize je zaloba podana na konci
lhtty pro podani zaloby a je-li se ztetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce
nebude s to zalobu ve lhaté pro podani zaloby doplnit. Vzhledem k tomu, ze zalobci by
vyzva k doplnéni zalobnich bodid musela byt dorudena postou, dospél méstsky soud
k zavéru, ze nemél povinnost k doplnéni vyzyvat, jelikoz zbyval pouze posledni den lhuty,
a nebylo proto mozné dorucit vyzvu zalobci tak, aby ji stihl vyhovét. Vedle toho uved],
ze pro zjevnou neuspésnost zaloby neshledal podminky pro ustanoveni zastupce zalobci
za splnéné, a proto jeho navrh zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[3]  Proti napadenému usneseni brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
% 4 v 4 4 v v 4 \4 . v
v niz namital, ze nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze jeho zaloba neobsahovala
zadné zalobni body. Je presvédéen, ze zalobni body dostatecné uvedl, a argumentaci chtél
doplnit prostfednictvim ustanoveného zastupce, o néhoz zadal. Méstsky soud podle
Vv \4 o v/ . 4 4 vVv/ o
stézovatele nevzal v potaz, ze v dasledku zadosti o ustanoveni zastupce nebézi lhuta pro
podani navrhu na zahajeni fizeni, a tak se mél zabyvat nejprve navrhem na ustanoveni
zastupce a jeho davodnosti. Neni proto ptipustné, aby soudasné zamitl nivrh na
ustanoveni zastupce pro zjevnou neuspé$nost a odmitl Zalobu. Nejedna se o pripad
v v 4 v Ve i o 4 4 M 4 4 Vv
opozdéné zaloby ¢i absence pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi. Dale stézovatel
1./ \4 Ve v v /4 4 4 /4 v /
namita, ze oznacil v zalobé napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné,
protoze spravni ftizeni bylo jednostranné a neobjektivni a zalovany nezjistil Gplny
skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci. K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
je pfitom méstsky soud povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti, coz stézovatel namital
eV v v v / / b M 7/ v /4 4
jiz v zalobé. Méstsky soud nevzal v Gvahu ani jeho jazykovou bariéru a potrebu pravni
M Ve v 4 4 Vv v v / v/ v/ 4
pomoci pfidoplnéni argumentace. Zaroven se mél méstsky soud vyporadat s zadosti o
narizeni Gstniho jednani.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I1I. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl alastnikem
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fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104as. 1. s.

[7]  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmii stéZovatele“ byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako
Vee 4 v/ v 4 1'% v . . 4 4 4 M
prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje
pravni otazku, kterd je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zisadni
’ ’ 4 ’ 4 v/ v oV . v N
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
4 . v Vv [} . \4 . vv/ 4 4 4 4 . 4 .
prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Ve . ’ v ’ . ’ . ’ . ’
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
’ / N . v \4 o v ’ \4 v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ / . ;. .
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost kasaéni stiznosti.

[8]  Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost svym vyznamem presahuje jeho vlastni zajmy,
. . v v 4 v 4 M / v / 4
jelikoz postupem méstského soudu doslo k zasahu do jeho ustavné garantovanych prav.
Meéstsky soud podle néj zatizil celé fizeni zcela zasadni vadou, protoze vychazel pti
rozhodovani z Gvah, které nejsou v souladu se zakonem. Posouzeni prijatelnosti kasacni
stiznosti v tomto pripadé Uzce souvisi s posouzenim zakonnosti procesniho postupu
v 4 /4 o i V4 A% M M VV/ 4 4

méstského soudu, a tedy samotné divodnosti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se
proto nejprve zabyval posouzenim namitanych procesnich pochybeni, ktera stézovatel
oznadil jako kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a ) s. f. s. Vzhledem k
formulaci kasa¢nich namitek a jejich konkretizaci 1ze ovsem stézovatelem uvedené dtvody
podradit pod kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f. s., tedy nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem.

III.A NaleZitosti Zaloby

[9]  V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda stézovatel skuteéné ve
své zalobé radné neuvedl Zalobni body, a jeho zaloba proto trpi nedostatkem zvlastnich
nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[10] Podle § 71 odst. 1 pism. d) ,Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodid povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné“. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS ,nemiize byt liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych”
nezdakonnosti, k nimz pri vyfizovini véci urcitého drubu miiZze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym  popisem. Zalobce je téf povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikonii, sivah, hodnoceni &i zdvéri se mél spravni orgin vid
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i
Jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz
na spis & jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekry téchto déju i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tuvrzené
nezikonnosti.“

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je wnezikonné a neprezkoumatelné kvili vadim predchazejiciho spravnibo 7izeni, zalovany
»J€ povinen zjistit presné a piné skutecny stav véci, tizeni podle néj bylo jednostranné a
neobjektivni, byla porusena ,povinnost postupovat 7ddnym procesnim postupem® a zalovany
své rozhodnuti ,nedostatecné odivodnil® a ,vyloZil zakon chybné“, nelze tato tvrzeni
povazovat za nalezité zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t.s. Stézovatel
neuvedl, vdéem konkrétné spatfuje nezikonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, které konkrétni vady ve spravnim fizeni je zpusobily, v ¢em spatfuje
pochybeni zalovaného ve zjisténi skutkového stavu a jaky konkrétni tkon zalovaného byl
jednostranny ¢i neobjektivni. Stézoval ani blize nespecifikuje, jaké procesni postupy
zalovany porusil, v ¢em spattuje nespravny vyklad zakona a nedostatecné odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto spravné usoudil, ze takto formulované
namitky nesplnuji pozadavky § 71 odst. 1 pism. d) s. r. s. Namitka stézovatele je proto
nedtvodna.

II1.B Povinnost vyzvat k odstranéni vad

[12] V druhé fadé Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda mél méstsky soud povinnost
stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby.

[13] Pravni otazkou podstatnou pro rozhodnuti v této véci se nedavno zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31,
publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Podle vykladu podaného rozsifenym senatem ve shora
citovaném rozhodnuti se v takovém pripadé absence zalobnich bodt nejedna o nedostatek
podminek fizeni, nybrz o vadu spocivajici v absenci zvlastnich nalezitosti zaloby, kterou
lze odstranit postupem podle § 37 odst. 5. t. s. Podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. soud
zaroven stanovi lhatu k odstranéni vad. Podle citovaného rozsudku rozsifeného senatu
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neni ov§em délka lhiity na Gvaze krajského soudu, ale ma byt stanovena podle odpovidajici
zbyvajici ¢asti zdkonné lhiity pro podani zaloby. To vyplyva z § 71 odst. 2 s. f. s., podle
kterého zalobce muze ,rozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit
0 dalsi Zalobni body [...] jen ve lbiité pro poddni Zaloby.“ Podle rozsudku rozsifeného senatu
lhiita stanovena v § 71 odst. 2 s. 1. s. vété treti dopada nejen na pfipady, kdy zalobce doplni
vedle jiz obsazenych dalsi (novy) zalobni bod, ale i na ptipady, kdy v zalobé neuvedl
zalobni bod zadny.

[14] V ptripadé stézovatele musi byt zaloba podana podle § 32 odst. 1 zakona o azylu ,ve
lhiité 15 dnit ode dne doruceni rozhodnut{“. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli doruceno 13. 11. 2018, poslednim dnem pro podani zaloby byla streda 28.
11. 2018. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zasilka szalobou byla predina k zaslani
prostrednictvim drzitele poStovni licence (§ 40 odst. 4 s. t. s.) dne 26. 11. 2018. Méstsky
soud nespravné v napadeném usneseni uvadi, ze zalobu stézovatel podal posledni den lhity
pro podani zaloby, tj. dne 28. 11. 2018.

[15] Zaloba stéZovatele zaroveni obsahovala nivrh na ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10 s. f. s. (s G¢innosti do 23. 4. 2019 odst. 9). Podle § 35 odst. 10 s. t. s. ,poZdda-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od poddani
takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lbhita stanovend pro poddini navrbu na
zahdjeni Tizeni“. V disledku podani zaloby obsahujici navrh na ustanoveni zastupce tak
doslo ke dni podani zaloby, tj. 26. 11. 2018, ke stavéni lhity pro podani zaloby, a to az do
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce. Méstsky soud
proto pochybil, pokud uvedl, ze ,,v posledni den [hiry pro podani Zaloby [...] neobsahovala ani
jeden projednatelny bod“. Stézovateli v disledku zadosti o ustanoveni zastupce, kterou se
lhtta stavéla, zbyvaly do konce lhaty pro podani zaloby jesté 3 dny. Ackoliv stézovatel
v uréity okamzik dne 26. 11. 2018 predal podani k postovni prepravé, az uplynutim
posledniho okamziku tohoto dne doslo kjeho celkové konzumpci. Jesté v poslednim
okamziku tohoto dne mél stézovatel také moznost zalobni body doplnit, takze je treba jej
cely povazovat za den, ktery je pro doplnéni zaloby k dispozici. Kromé toho zbyvaly dalsi
2 dny, a to utery 27.11.2018 a stfeda 28. 11. 2018, znovu az do posledniho okamziku
tohoto dne (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 17.4. 2008,
&.j. 5 Afs 1/2007 - 172).

[16] Znalné zjednodusujici je také dvaha méstského soudu ohledné realné moznosti
vCasného dorudeni vyzvy k odstranéni vad - absence zvlastnich nalezitosti zaloby a realné
moznosti na vyzvu ve zbyvajici lhuté adekvatné reagovat. A to predevsim s ohledem na
konkrétni specifické okolnosti na strané stézovatele. Méstsky soud vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze v pripadech, kdy Zzaloba proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) neobsahuje zadny zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné
mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna
povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
publ. pod & 3733/2018 Sb. NSS, bod 58).

[17]  Méstsky soud ovSem opomenul, ze v pripadé stézovatele se béh zbyvajici ¢asti lhuty
neobnovi, aniz by rozhodnuti méstského soudu o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
nabylo pravni moci. Takové usneseni nabyva pravni moci az dnem dorudeni Gcastniku
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fizeni. Rozhodnul-li by méstsky soud usnesenim o navrhu na ustanoveni zastupce a
zaroven timto usnesenim vyzval k odstranéni vad zaloby, zbyvaly by stézovateli jesté 3
dny ode dne, kdy mu bylo usneseni doruéeno, pro to, aby vady zaloby odstranil. Pti
4 . / /) 7 V7 o v 4 v 4 v 4
posouzeni, zda je zbyvajici ¢ast lhaty dostatecna k odstranéni vad zaloby, neni proto
v/ v Vv /4 4 v Vv / v 4 / 4 7/ \4
v pripadé stézovatele nutné brat v potaz ¢as potfebny pro doruceni vyzvy. Podani, jimz by
stézovatel vady zaloby odstraroval, zaroven postacuje v posledni den lhity predat k zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence (§40odst. 4 s. f. s.), nikoliv tedy dorudit
v 4 / N4 v/ o 4 o M / /. v /
meéstskému soudu. Zbyvajici cast lhaty v délce 3 dnu je proto vyznamnym casovym
/ * Vv v v 4 /4 v oV v/ ’,." 4
usekem, jejz zalobce k odstranéni vad své zaloby muze vyuzit, aby odvratil procesni
nasledky téchto nedostatkl af uz svépomoci, ¢i s jakoukoliv kvalifikovanou pomoci,
kterou si zajisti v pfipadé, ze by jeho navrh na ustanoveni zastupce byl zamitnut. Lhita
3 dnt je nezanedbatelna i v porovnani s celkovou délkou zakonné lhaty 15 dntd pro podani
zaloby (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu). Méstsky soud ovSem zcela formalisticky dospél
k zavéru, ze zalobce by jiz nebyl s to ve zbyvajici ¢asti lhity vady zaloby odstranit, a proto
neni povinen ho k odstranéni vad vyzyvat. Takovy pfistup je nutno odmitnout, a to
v v/ M . / /7t V_V v 4
predevsim za situace, kdy je pouze na uvaze soudu, zda ma jesté smysl k odstranéni vad
Gcastnika vyzyvat, ¢i nikoliv. Pravo na pfistup k soudni ochrané je tstavné garantovano, a
proto musi soudy své procesni kroky volit tak, aby mél Gcastnik co nejvétsi moznost je
4 v v/ v v/ 4 4 . 4 i VvV Vv .
realné vyuzit, pokud ovsem dodrzi zakonna pravidla. Namitka stézovatele je proto
diivodna a napadené usnesenti je v tomto ohledu nezakonné.

[18] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je vzdy nutno zohlednit konkrétni
okolnosti p¥padu. Zada-li zalobce o ustanoveni zastupce, $mz se stavi béh lhiity k podani
zaloby, dochazi pritom pravidelné k tomu, Ze usneseni o ustanoveni zastupce s vyzvou
k odstranéni vad zaloby je zastupci do datové schranky doruceno dfive, nez je doruceno
zalobci. Ustanoveny zastupce je tak jesté pred nabytim pravni moci usneseni zpraven o
vyzvé a zbyvajici lhGté k odstranéni vad zaloby. Lhuta je tak fakticky prodlouzena a
zastupce ma prostor zalobce kontaktovat, seznamit se s pripadem a adekvatné zalobu
doplnit tak, aby byly jeji vady odstranény.

1II.C Ustanovent zastupce

[19] Dale Nejvyssi spravni soud resil otazku, zda byl méstsky soud povinen zabyvat
se davodnosti navrhu na ustanoveni zastupce, ¢i zda byl opravnén jej s odkazem na
. / vV \4 v/ 4 v v 4 4 \4

zjevnou neuspésnost zaloby bez dal$itho zamitnout soudasné s odmitnutim zaloby.

[20] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. (s G¢innosti do 23. 4. 2019 odst. 9) ,navrbovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce®. Podle § 36 odst. 3 s.
. s. jicastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki. [...] Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemaiize byt spésny, takovou Zddost zamitne.”

[21] Postup méstského soudu je v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu. Méstsky soud o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce rozhodl teprve v
4 4 ./ v i 4 4 \4 v

napadeném usneseni, jimz rozhodl i o odmitnuti zaloby, a to tak, ze s ohledem na

skutecnost, ze soud zalobu odmita, neni ustanoveni zastupce zapotiebi k ochrané prav
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stézovatele, a proto neni splnéna jedna z podminek nezbytnych pro ustanoveni zastupce
Glastniku fizeni. ,Podle &. 37 odst. 2 Listiny zdakladnich prdv a svobod ma kaZdy pravo na
pravni pomoc v Yizeni pred soudy, jinymi statnimi organy (i organy verené spravy, a to od
pocatku rizeni. Svym postupem krajsky soud toto pravo stéZovateli odeprel. Nikoli vsak tim, Ze
rozhodl o tom, Ze se zdstupce pro ¥izeni o Zalobé neustanovuje, ale tim, Ze tak rozhodl az v
rozhodnuti, v némz soucasné odmitl Zalobu, a tedy ukondil ¥izeni. Tim stéZovateli znemoznil v
pripadé negativnibo rozhodnuti o ustanoveni zdstupce zvolit si zdstupce pro rizeni o Zalobé
cestou plné moci a znemoznil mu pripadné dopliovat Zalobu ¢ Cinit jiné ndvrhy
prostrednictvim osoby schopné kvalifikované hdjit jeho zajmy. Pravo na pravni pomoc totiz
neimplikuje pr¥i splnéni zikonem stanovenych podminek toliko prdvo na wustanoveni
bezplatného zdstupce, ale také povinnost soudu umoznit i zastoupeni na zakladé plné moci.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 149/2011 - 79, ¢
rozsudek ze dne 15. 2. 2007, C. j. 4 Azs 454/2005 - 73).

[22] Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze stézovatel v fizeni pred méstskym soudem
nedolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry. Tato skutecnost by sice vedla
k zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce soudem, ale to jesté nevyluéuje moznost
VvV / 7 7 v ’ /4 4 /
stézovatele ve zbyvajicich 3 dnech po doruceni takového usneseni spolu s vyzvou
k odstranéni vad zaloby doplnit zalobu svépomoci ¢ s pomoci jakékoliv kvalifikované
osoby. Zalobce v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi nemusi byt ze zakona zastoupen
advokatem.

[23] Méstsky soud proto svym postupem, kdy rozhodl o zidosti stézovatele o
ustanoveni zastupce v rozhodnuti, jimz bylo tizeni skonceno, porusil stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (vyhl$ena pod & 209/1992
Sb.) tim, ze mu znemoznil domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a upfel mu pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé projednana
nezavislym a nestrannym soudem. I tato namitka stézovatele je proto divodna.

II1.D Neptezkoumatelnost a navizeni jedndni

[24] Ktvrzeni stézovatele, ze méstsky soud mél k namitce neprezkoumatelnosti
prihlédnout ze své Gfedni povinnosti, a to 1 bez ohledu na to, Ze zaloba nespliiuje zvlastni
zakonem stanovené nalezitosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prezkum ve spravnim
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soudnictvi je postaven na zasadé dispozi¢ni. To se projevuje i v § 75 odst. 2 s. f. s. ,soud
prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti®.

[25] DPodle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni soud prihlizi
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [§76 odst. 1 pism. a) s.t.s.], jestlize
neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti zalobnich namitek.
Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze
spravniho spisu (¢iz jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i davody v takové mire, ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry.
Nesmeétuji-li zalobni namitky proti takovym objektivné existujicim vadam, muize soud
rozhodnuti spravatho organu zrusit, pouze pokud vady brani pfezkumu v mezich
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zalobnich bodd, jinak by dispoziéni zasada ztracela smysl. Zruseni rozhodnuti bez ohledu
na zalobni namitky je ve vsech téchto pripadech pouhym dasledkem toho, ze vady jsou
takového charakteru, ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. . 7 Azs 79/2009 - 84,
publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, Ze se méstsky soud zabyval otazkou,
zda zaloba spliiuje zvlastni nalezitosti vyzadované pro jeji procesni pripustnost, tedy zda
obsahuje tadné formulované zalobni body, nezabyval se jeji ddvodnosti, a nenalezelo
mu proto ani posuzovat, zda napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, ktera by
branila prezkumu v mezich zalobnich bodt. Tato namitka stézovatele je proto nedtvodna.

[26] Ze stejnych davodu nelze pripustit ani namitku stézovatele, ze méstsky soud
pominul jeho zadost o nafizeni jednani. Méstsky soud se zabyval otazkou vad zaloby
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(absence nutnych nalezitosti) majicich za nasledek odmitnuti zaloby, nikoliv jeji
divodnosti, k jejimuz posouzeni se pravidelné jednani natizuje. Zavér, ke kterému méstsky
soud dospél, Ize obecné uéinit bez jednani.

[27] Nutno je také dodat, ze usneseni méstského soudu v bodé 3 a 4 nespravné odkazalo
na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. upravujici odmitnuti navrhu pro nedostatek podminek
fizeni. Pro neodstranéni vad je vsak tfeba zalobu odmitnout pouze dle § 37 odst. 5 s. t. s.,
jelikoz zalobni body jsou zvlastni nalezitosti zaloby (srov. bod 62 a 71 rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssi spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31,
publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

IILE Pijatelnost

[28] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu
4 4 v 4 v 4 4 4 VvV
procesniho prava tak, ze to mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Odmitl zalobu, aniz by rozhodl o navrhu na ustanoveni zastupce a nechal dobéhnout
zbyvajici c¢ast lhaty k podani zaloby, v niz mohlo dojit k odstranéni jejich vad, coz by
vedlo k meritornimu posouzeni a rozhodnuti. V disledku vadného procesniho postupu
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méstského soudu bylo stézovateli odepfeno jeho pravo na vécné projednani jeho zaloby, a
tedy a priori omezena ¢i vylouCena moznost domoci se soudni cestou ochrany svych
hmotnych prav. Hmotnépravni postaveni stézovatele je tak dotleno ,potencialné“ a
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ypodminéné®, tim, ze k posouzeni jeho hmotnépravni pozice v dasledku procesniho
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pochybeni soudu viibec nedojde, resp. dojde v mensi nez zakonem predepsané mite, takze
pro pripad, ze by skutecné do jeho prav bylo spravnim organem nepfipustné zasazeno,
uzavrela by se pro stézovatele cesta, jak takové pochybeni spravaiho organu
prostrednictvim soudu napravit. Lze se proto divodné domnivat, ze kdyby se méstsky
soud ridil zakonnymi procesnimi pravidly, rozhodnuti ve véci by bylo odlisné. Avsak neni
pritom rozhodujici, zda by pro stézovatele bylo ptiznivéjsi. Podle judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu plati, ze ,pokud by totiZ institut neptijatelnosti byl vykladin tak, Ze neni
divodu povazovat za prijatelnou kasacni stiznost oprenou o - per se ditvodné - namitky proti
procesnimu  pochybeni krajského soudu, jestlize podle obsabu spisu lze s wvysokou mirou
pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve
stéZovatelové véci by nebylo pro ného priznivéjsi, poprelo by to preventivni, usmérriujici a
sjednocujict funkci institutu kasacni stiznosti ve vztahu ke krajskym soudiim a zprostredkované
i spravnim organdm. V konecném disledku by to oslabilo systém ochrany subjektionich
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verenych prdv zajistovany spravnim soudnictvim, nebot zavéry o hmotnéprdavni pozici
stéZovatele by Nejvyssi spravni soud Cinil zpusobem, jenz odporuje poZadavkim na 7ddné
zjistént skutkového stavu a jenz stéZovateli odpira pristup k soudu a moznost vyjadrit se ke vsem
aspektim jeho véci, které povazuje za vyznamné; v podstaté by hmotnépravni pozici stéZovatele
soud posuzoval mimoprocesnimi metodami. Takovy vyklad § 104a s. 7. s. by proto nebylo lze
povaZovat za konformni s &. 90 véta pruni Ustavy ve spojent s &. 36 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Jejich smyslem a sicelem je totiz vytvorit a zajistit fungovani
systému efektioni (tedy dostatecné 1icinné a spravedlivé) ochrany téchto prav. Tim bude takovy
systém, ktery vsechny orgamy wvereiné moci, jeZ o subjektivnich verejnych pravech rozhodujt,
diisledné a bezvyjimecné nuti k zikonnému postupu (zde, ve véci stéZovatele, zrusenim
nezakonného rozhodnuti krajského soudu kasacni instanci) bezprosttedné a v kaZdém
jednotlivém pripadé, a nikoli selektivné (jen v pripadech, v nichz se to na zikladé predbézného
posouzent, ucinéného kasacni instanci zpravidla toliko podle obsabu spisu, jevi 1icelné s obledem
na pravdépodobny vysledek soudniho ¥izeni v meritu véci). Pravé v zajmu na patvicné ochrané
procesnich prav vcastniki vizeni jako ndstroje k ochrané jejich prav hmotnych je nutno v
takovychto pripadech wvidét ,presab vlastnich zajmi stéZovatele” ve smyslu § 104a s. 7. s.“
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 Azs 137/2006 - 67).
S ohledem na to Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou
a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené usneseni
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méstskeho soudu a véc mu vraul k dals$imu rizeni. Krajsky soud bude vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
To znamena, ze usnesenim rozhodne o navrhu na ustanoveni zastupce a vyzve stézovatele
k odstranéni vad zaloby ve lhtté, kterd odpovida poctu zbyvajicich dnt lhity k podani
\4 4 4 ’ . /4 ’ Ve 4 o .
zaloby, a to ode dne nabyti pravni moci takového usneseni. Pti posouzeni duvodnosti
navrhu na ustanoveni zastupce méstsky soud zohledni osobni, majetkové a vydélkové

v VvV * Vv Ve v/ ’ v 4 /v . /4 ’ v .
poméry stézovatele, jez dolozil v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V novém rozhodnuti ve véci
krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu tohoto fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

[30] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti, protoze o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného
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prodleni po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a u¢inéni nezbytnych procesnich tkona.

[31] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019,
C.j. 2 Azs 48/2019 - 20, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Adéla Krabcova. Nejvyssi
spravai soud urcil odménu advokata ¢astkou 13 950 K¢ za Ctyfi a pul tkonu pravni sluzby,
a to prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism.
b); dalsi porady s klientem presahujici jednu hodinu ze dne 4. 4. 2019 a ze dne 21. 3. 2019
podle § 11 odst. 1 pism. c); doplnéni navrhu na odkladny Gcinek podle § 11 odst. 2 pism. a);
a doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Ackoliv zastupkyné narokovala odménu za nahlizeni do spisu, Nejvyssi spravai soud
odménu za tento dUkon pravni sluzby nepfiznal. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu se totiz ,nejednd o vikon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokdtnibo tarifu.
NabliZeni a studium spisu (...) je t¥eba povazovat za soucist vkonu pravni sluzby spocivajicibo v
prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokdtnibo tarifu, nikoli za samostatny
stkon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestnibo spisu pri skonceni
vysetrovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované vyblasky. V daném
pripadé se jednd o nezbytny krok na pocdtku zastupovini v Yizeni o kasacni stiznosti, aby se
ustanoveny advokdt s véci seznamil, nejde tedy o sikon srovnatelny s prostudovinim trestniho
spisu dle cit. ustanoveni vyblasky, k némuz dochazi v pritbéhu trestnibo ¥izeni, a to po skonceni
jeho pripravné faze.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2008,
¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40, rozsudek ze dne 13. 6. 2018 ¢. j. 3 Ads 35/2017 - 15 ¢i rozsudek ze
dne 10. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 21/2009 - 56). Cestovni nahrady a nahradu za promeskany das
Nejvys$i spravni soud zastupkyni nepfiznal s ohledem nato, ze vsouladu se zasadou
hospodarnosti ftizeni lze podklady ze spisu zaslat na jeji zadost do datové schranky.
Mimoto za doplnéni navrhu na priznani odkladného uéinku zastupkyné narokovala
odménu ve vysi jednoho tkonu. Dojde-li ovsem k navrhu po zahijeni fizeni, nalezi
za takovy Gkon pravni sluzby odména ve vys$i jedné poloviny podle § 11 odst. 2 pism. a) a
odst. 3) advokatniho tarifu. Dale Nejvyss$i spravni soud priznal zastupkyni 1500 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
b), ¢), d) a odst. 2 pism. a) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy 15 450 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze ustanovena zastupkyné neni platcem DPH, jedna se o castku
koneénou. Céstka v celkové vy$i bude vyplacena z G¢tu Nejvy$iiho spravniho soudu ve
lhtté sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



