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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: P. G., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. MSK 26111/2017, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 19 A 28/2017 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1] Zalobci byla dne 19. 10. 2016 na silnici I/48 v katastralnim Gzemi obce P¥bor ve
sméru jizdy na obec Novy Jicin, kde byla povolena maximalni rychlost 90 km/h,
namérena vysledna rychlost (po odelteni odchylky) 125 km/h. Zaroven pfi této jizdé u
sebe nemél platny fidi¢sky prukaz. Rozhodnutim Méstského tradu Kopfivnice (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6.1.2017, (.. 1448/2017/Rozs, byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonua (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v rozhodném znéni.
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Proti rozhodnuti spravaiho organu prvantho stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
’ ’ v ’ ’ ’ . ’ 76 ’
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté zamitl Krajsky soud v Ostravé v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Po shrnuti
skutkového stavu vyplyvajictho ze spravniho spisu se krajsky soud zabyval posouzenim
zalobnich namitek. Uvedl, ze Policie Ceské republiky je podle § 62 odst. 1 zakona ¢.
273/2008, o Policii Ceske republiky (dale jen ,zakon o Policii“), opravnéna méfit rychlost
vozidel a potrizovat pfi tomto méfeni obrazové zaznamy, ¢imz uplatnuje své zakonem
4 4 v 4 a4 4 v 4 i 4
stanovené opravnéni k dohlizeni na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich.
Nejednalo se tak o zasah do soukromi spocivajici v porizovani zaznamu soukromého
vozidla, prostoru ve vozidle, fidi¢e a pfipadnych spolujezdca. Zakon podle krajského
soudu nezakazuje, aby méreni rychlosti vozidel bylo provedeno za jizdy z policejniho
vozidla v civilnim provedeni. Nedavodnou shledal i namitku ohledné nedtavéryhodnosti
vV 4 4 / 4 4 VVe /7 v/ 4 4 vV
ovéreni spravného fungovani méfictho zarizeni. To bylo v souladu se zakonem ovéfeno
metrologickym Ustavem a zcela schopno spravné zméfit rychlost vozidla. Tuto skutecnost
osvédcoval 1 ovérovaci list, u néhoz lze presumovat spravnost, nebot je verejnou listinou.
Krajsky soud proto povazoval za nadbytecné provadét dokazovani ohledné spravného
fungovani meéfictho pristroje a jeho prezkouseni jinym subjektem. Ze skutecnosti
/ N4 i M / Ve o / i \4
vyplyvajicich ze spisu nelze podle krajského soudu ptiznat divodnost namitce, ze rychlost
byla méfena v zatalce. Zaktiveni vozovky nemélo v pripadé zalobce vliv na méfeni
rychlosti, jelikoz to probihalo za jizdy. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 6 As 40/2017 - 32 a popsal proces korekci provadénych méficim
v/ M . / / vV 4 ./ 4 /
ptistrojem automaticky tak, aby vyhodnoceny vysledek méreni za jizdy byl spravny.
Zaroven odkazal na jina fizeni tykajici se méfeni rychlosti, v nichz byl proveden dukaz
navodem k obsluze méfictho pristroje, z néhoz vyplyva, ze rychlomér typu RAMER10C
provede zaznam z méreni rychlosti vozidla jen tehdy, jeli metoda méfeni v souladu
s navodem k obsluze. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle krajského
soudu obsahuje vyrok o viné, vyrok o trestu aulozeni povinnosti k nahradé naklada
spojenych s projednanim prestupku v souladu se zakonem. Forma zavinéni je z povahy
véci soucasti vyroku o viné, pricemz se rozliSuje pouze zavinéni umyslné a nedbalostni.
Obou prestupkt se zalobce dopustil z nedbalosti. Zalovany pouze dospél v napadeném
rozhodnuti k zavéru, Ze se jedna o mirnéj$i formu nedbalosti nevédomé. Nejednalo se
ovSem o zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Neni ani vadou vyroku, ze
neobsahuje oznaceni obecnych ustanoveni zakona o prestupcich, nybrz odkazuje na ta
ustanoveni, ktera jsou k nim v poméru speciality. K urceni druhu sankce ajeji vymére
krajsky soud uvedl, ze spravni organy zohlednily veskeré okolnosti souvisejici s pripadem a
v s o M s Ve 4 4
podrobné své uvahy popsaly a odivodnily ve vztahu k vysi ulozené sankce. Vzaly v potaz
Ve VV o/ /) ¢ V. o7 7 i /4 . \4 ) v ’ 4 v/ 4
pritézujici i polehcujici okolnosti, a to takové, u nichz v prabéhu spravniho fizeni vyvstala
nutnost se jimi zabyvat. Nikoliv tedy otazkou postizeni zalobce v disciplinarnim fizent,
. . v o 4 4 4 v Ve ’ /4 4 4
jelikoz pro to nebyly davody. Spravni organy neprekrocily zakonné meze spravniho
Vv 4 . M Ve VvV 4 / Ve . / M v 4 4
uvazeni a stanovily sankci v primérené vysi. Krajsky soud neshledal ani poruseni zasady
zakazu dvojiho pfi¢itani pouze na zakladé toho, ze odivodnéni tykajici se vyse sankce
obsahuje konstatovani, ze zalobce prekrodil rychlost a nemél u sebe platny fidiésky
prukaz. V zavéru uvedl, Ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
. / Ve / 4 v v/ * Vev/ 4 / M
nich, téinny od 1. 7. 2017, neni pro zalobce pfiznivéjsi, a zalovany tedy nebyl povinen se
otazkou jeho aplikace v ptipadé Zalobce zabyvat.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Pfedné namita, ze pti urceni vyse sankce spravni organy porusily zasadu zakazu dvojiho
pricitani, jelikoz zavaznost a nebezpeCnost prestupkt vzaly v potaz jako pfitézujict
okolnost pfi urceni druhu a vyse sankce, prestoze jde o soulast zakonné skutkové podstaty
predmétného prestupku. Nebylo-li jednoznac¢né, zda ji spravni organy zohlednily jako
okolnost pritézujici, bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Stézovatel dale namita,
v / i v 4 4 4 4 4 Vo / M M v Ver 7
ze vyrok o viné v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vadny, jelikoz chybéjici
odkaz na §13 odst. 1 a § 12 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®) normuje zcela odlisné skutecnosti nez §125¢ odst. 5 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu a ze pachatel deliktu ma pravo védét, jak je jeho jednani pravné
kvalifikovano. Krajsky soud podle stézovatele opomenul vyporadat jeho namitku, ze
spravni organ prvniho stupné zavazné urcil povinnost uhradit pokutu pouze postovni
4 4 /.7 \4 / VvV 4 i v M 4
poukazkou. Dale namita, ze skrytym meérenim rychlosti bylo zasazeno do jeho prava na
soukromi, pfiemz pro toto skryté jednani Policie Ceské republiky neexistuje zadné
zakonné zmocnéni. Méfici pristroj byl nadto ovéren stejnou spolecnosti, ktera jej vyrobila,
coz povazuje za poruseni zasady, ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci. Tato
zasada pak narusuje vyvratitelnou presumpci spravnosti ovérovactho listu, a neni tak fadné
4 vV VVe 7/ v/ M M 4 v vV 4 ’7. 7
v souladu se zakonem ovéteno, zda méfici pristroj funguje spravné. Stézovatel dale namita,
v VvV Ve / / 4 Ve / /
ze rychlost byla méfena v zaktiveném tseku vozovky ve smyslu navodu k pouziti, ktery
’ 4 \4 /7 VvV 7 Ve 4 . 4 v
uvadi, ze nevyhovujici pro méreni je zakfiveni komunikace o vice nez 10cm na 25
metrech. Rychlost byla méfena z 20 metra. To ovSem neni relevantni, protoze zakaz
vV 4 /v 4 M / M 4 4 4 v 4
méreni v zatace plati pro jakykoliv dosah radaru. Spravni organy tak mély provest
/ o / / \4 . vV 4 M 8%
navrhované dukazy, ze kterych vyplyvalo, ze se jednalo o méreni rychlosti v zatacce.
Krajsky soud podle stézovatele v napadeném rozsudku odkazoval na judikaturu tykajici se
laserového rychloméru, nikoliv rychloméru radarového - RAMER, pro ktery plati jina
M 4 / 4 4 \4 4 4 . . / M o] / 4 M 4
pravidla spravného fungovani, coz doklada listinnymi dikazy a vyplyva to i z navodu
k obsluze, ktery spravni organy neprovedly jako navrhovany dukaz. Navod k obsluze
A M o v 4 M 4 v M VvVe / v/ M A / / i
popira i oduvodnéni krajského soudu, ze si méfici pfistroj vybira udsek, ktery je
nejvhodnéjsi pro maximalni presnost méfeni. To doklada Zalobce elektronickou
komunikaci s vyrobcem rychloméru ve vztahu ke stanovisti na ulici Hlavni u & p. 179
4 7/ vV 4 v M VvV M M vv/
v Milkovicich s métenim smérem do Kunovic. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, &. j. 8 As 42/2016 - 29 a tvrdi, Ze s ohledem na navod
k pouziti je tfeba zabyvat se tim, zda Gsek vozovky v misté méfeni v délce vyplyvajici
z navodu k obsluze spliiuje pozadavky tam stanovené. Podle Zalobce jsou tak rozhodnuti
spravnich organti neprezkoumatelna.

[4]  Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril a odkazal na odivodnéni napadeného
4 /7 ./ v 4 v/ 4 Vv M /.
rozhodnuti a sva vyjadreni v rizeni pred krajskym soudem.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(dale jen s. t.s.)]. Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) astézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), priCemz takové

neshledal.

[71  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky, zda spravni organy porusily zakaz
dvojiho pticitani pfi stanoveni vyse pokuty, zda spravni organ prvniho stupné nespravné
formuloval vyrok rozhodnuti, zda skrytym mérenim doslo k zasahu do prava na soukromi
Vv M VvV 4 VvVve / v/ M / vV / ./
stézovatele a zda je ovéreni méfictho pfistroje v souladu se zakonem. Stézovatel dale broji
proti napadenému rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. z davodu vady ftizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, jelikoz spravni organy neprovedly dokazovani, zda méfeni bylo
provadéno v zatalce a v souladu s navodem k pouziti, coz ma vliv na jeho platnost. Spravni
4 vV b M v / o / 4
organy tak podle stézovatele nezjistily skuteény stav bez divodnych pochybnosti.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

III.A Vyse sankce

[91  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byla porusena zasada
zakazu dvojiho pficitani pfi uréeni vyse pokuty.

[10] Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich ,p7i uréeni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim, k
okolnostem, za nichz byl spichdan, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim rizeni.”

[11] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pti stanoveni druhu a
vyse sankce vychazel ze ,zavaznosti prestupku”, jak doslovné stanovi § 12 odst. 1 zdkona o
V. 4 /4 M * oV 4 . M 4 v /7 1/ 4
prestupcich. V této souvislosti jiz tuto nepfimou citaci zakona blize nerozvadi a dale
strukturované pokracuje, ze pti stanoveni druhu a vySe sankce pfihlédl v daném pripadé
k tomu, Ze oba pfestupky byly spachany v nedbalosti, ze prekroceni maximalni dovolené
rychlosti nezadoucim zptisobem ovliviiuje bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a
V. V4 i . /4 . 4 4 4 V9 4 \4 .
snizuje reakéni schopnosti, a proto je takové jednani ,neZddouci. Dale uvedl, ze je
polehcujici okolnosti, ze se stézovatel v poslednich dvou letech nedopustil Zadného
prestupku. Okolnosti pfitézujici bylo, ze se jednalo o frekventovanou silnici, a to v dobé

’ vV7/ ’ . 7 Vv v T« vV Ve /
pracovniho dne svyssim vyskytem vozidel v misté. , Ve prospéch” stézovatele prihledl
k okolnosti, ze skutkovou podstatu prestupku prekroleni rychlosti ,o 30 km/h a vice®
naplnil tim, ze pfekrodil maximalni povolenou rychlost pouze o 35 km/h, tedy jen o 5
km/h nad hranici nutnou pro naplnéni skutkové podstaty tohoto konkrétniho prestupku.
V jeho neprospéch vzal v potaz to, ze se dopustil dvou prestupkd. Nadto spravni organ
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prvaniho stupné ve prospéch stézovatele zohlednil, ze alkoliv se jedna o jednani

v 7 . v . . /7 Ve . 4 [
nebezpecné, jehoz objektem je ochrana zdravi, Zivota a majetku, nebyla spachanim
prestupku na téchto hodnotach zptsobena zadna ujma. Spravni organ prvniho stupné pak
/ v 4 4 v eV 4 4 4 \4 v v M 4 /v
vyslovné uvadi, ze jiz zakonodarce zavaznost prestupku vtéluje do rozmezi vyse sankce
stanovené pro dotlené poruseni zakona. Spravni organ dale jen hodnoti, jakou ma sankce
funkci v konkrétnim pripadé stézovatele.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze spravni organy se kritérii
v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich podrobné zabyvaly a odavodnily své avahy,
pricemz neprekrocily meze spravnitho uvazeni. Podle krajského soudu z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neplyne, ze by ze samotného naplnéni skutkové podstaty
vyvozoval jakékoliv dusledky pro vysi sankce. Zakaz dvojiho pri¢itani tak nebyl porusen.

[13] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu .je treba zdsadu zikazu
dvojiho pricitani chdpat tak, Ze k okolnosti, kterd je zdkonnym znakem deliktu, nelze
priblédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritéZujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéZ
skutecnost, kterd je v posuzované véci ddna wvintenzité nezbytné pro naplnéni wurcitého
zdakonného znaku skutkové podstary konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehéujici &i obecné pritéZujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3.2010, ¢.j.4 Ads66/2009 - 101, ze dne 29.10. 2009,
C.j. 6 As 22/2009 - 84, ze dne 20.4.2006, C.j.4 As 14/2005 -84, ¢i ze dne 25. 1. 2006,
&5 4 As 22/2005 - 68).

[14]  Tvrdii stézovatel, ze obecna zavaznost protipravniho jednani byla v jeho pripadé
Vev/ 7 M A 4 4 4 i o 4 4 4 4 4
pricitana k jeho tizi, neni takova namitka davodna. Z rozhodnuti spravniho organu

4 v / 4 v v/ M o v 4 v . v 4 M
prvaiho stupné vyplyva, ze v Casti odGvodnéni, kde zvazuje veskeré okolnosti v souladu
s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, sice zmiruje objekt - zajem chranény zakonem, tedy
znak skutkové podstaty, ktery je tfeba protipravnim jednanim porusit, aby doslo k jejimu
v 4 v . v M Ve VV */ 7 Ve V. ./ /
naplnéni, nezohledniuje ho ovsem jako okolnost pritézujici ¢i polehéujici. Naopak pouze
uvadi, ze nedoslo k nasledkim jeho protipravniho chovani na objektu, ktery je prestupkem
chranén, tj. nebyla zpusobena (jma na zdravi, Zivoté a majetku. Krajsky soud tak spravné
i v M 4 v 4 4 4 ./ Vevy / 4 i Ve

posoudil, Ze se nejedna o poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. Neomezil se pfitom na
pouhé obecné tvrzeni o ulozeni sankce podle absorpéni zasady ani na argument
demonstrativnosti vyctu polehcujicich okolnosti, jak namita stézovatel.

II1.B Vyrok

[15] Stézovatel namita, ze ve formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neni uveden odkaz na § 12 odst. 1, § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1 zakona o prestupcich.
Podle stézovatele tato ustanoveni jeho jednani pravné kvalifikuji jako prestupek, a proto je
nezbytné pro fadnou obhajobu v soudnim prezkumu tato ustanoveni ve vyroku uvadét.

[16] Podle § 77 zakona o prestupcich ,vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndn vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spdchani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu ¢innosti (§ 14 odst. 2),
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o ulozeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nihradé
nakladi ¥izeni (§ 79 odst. 1).

[17]  Stézovatelem namitana chybéjici ustanoveni stanovi, ze ,p7i urceni drubu sankce a
jejii vymeéry se priblédne k zdvazZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachini a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachdn, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim ¥izeni* (§ 12 odst.
1 zakona o prestupcich). Dale, ze ,za vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych wve
spolecném 7izeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejprisnéji
postiZitelny. Zakaz ¢innosti nebo zdakaz pobytu lze uloZit, jestlize je lze uloZit za néktery z téchto
prestupku” (§ 12 odst. 2 zakona o prestupcich). A zaroven, ze ,pokutu lze uloZit do 1000 K¢,
nestanovi-li zvldstni Cist toboto zakona nebo jiny zikon pokutu vyssi“ (§ 13 odst. 1 zakona
o prestupcich).

[18] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢&. 3656/2018 Sb. NSS, ,sprdavni orgin rozhodujici o
spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) uvést vsechna
ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu.“ Zaroven ale pokud spravni orgin wve
vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) newvede vsechna ustanoveni, kterd
zaklddaji porusenon pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri ivahdch, zda je newvedeni urlitého wustanoveni wve
vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnut{ dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Ditlezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové isti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude t7eba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

[19] Vyrok je klicovou casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni
pozadavky. Proto pravni kvalifikace skutku musi byt ve vyroku rozhodnuti dostatecné
urcita a musi z ni byt zrejmé, ktera ustanoveni pravnich predpisu obvinény z prestupku
svym jednanim porusil.

[20] Spravni organ prvniho stupné ve vyroku uvedl odkaz na ustanoveni § 18 odst. 3
a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a § 6 odst. 7 pism. a) ve spojeni
s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Spravni organy tak jednoznalné
identifikovaly, Ze stézovatel porusil maximalni stanovenou rychlost pti jizdé mimo obec
(§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), a to o vice nez 30 km/h, ¢imz spachal pfti fizeni
vozidla prestupek [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silniénim provozu]. Dale porusil
povinnost mit u sebe pfti fizeni fidi¢sky prikaz [§ 6 odst. 7 pism. a) zikona o silni¢nim
provozu], ¢imz se dopustil prestupku, jelikoz jinym jednanim porusil povinnost
stanovenou zakonem o silninim provozu [§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu]. Podle § 125 odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu za prestupky udélil
pokutu.

[21]  Jak spravné posoudil krajsky soud, spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého
rozhodnuti citoval veskera ustanoveni, ktera v souhrnu odpovidaji pravnim normam
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skutkovych podstat prestupki. Vyrok dostatecné uréité a vsouladu sformalnimi
pozadavky jednoznacné urcuje, ktera pravni ustanoveni stézovatel svym jednanim porusil.
Stézovatelem namitana chybéjici ustanoveni stanovuji vedle toho pouze obecna pravidla,
jimiz se spravni organy ridi pti ureni druhu sankce a jeji vyméry, a odkaz na né je proto
pravidelné toliko predmétem nalezitosti odtivodnéni, nikoliv vyroku. Namitka stézovatele
neni divodna.

[22] Ackoliv se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyjadril k zalobni namitce, ze
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vadny kvili tomu, ze stanovuje
, Ve v / . M 7. ’ . . 7 ’
Ghradu pokuty ptilozenymi postovnimi poukazkami, nejedna se o nedostatek, ktery by
v 4 v /4 / /
mél za nasledek neprezkoumatelnost, a tedy nezdkonnost napadeného rozsudku. Vyrok
M v v/ 4 o V/ 4 4 v 4 v/ / V M M 4
stanovuje predevsim splatnost pokuty a nakladd fizeni a misto plnéni (¢islo Gctu, variabilni
a specificky symbol), coz jsou tdaje potfebné pro vykonatelnost vyroku ukladajiciho
povinnost penézitého plnéni. Ze k rozhodnuti prvostupnovy spravni organ prilozil
postovni poukazky, prostrednictvim nichz lze ulozenou povinnost (mimo jinych zptsobu)
také splnit, nemuze byt stézovateli na 4jmu, tim méné lze takovy vstficny krok povazovat
za duvod nezakonnosti spravaiho rozhodnuti, pro néjz by toto rozhodnuti mélo byt
soudem zruseno.

III.C Zdsah do soukromi

[23] Namita-li stézovatel, ze skrytym méfrenim (ve vozidle, které neni jako policejni
v v 4 M 4 4 4 . o
oznaceno) doslo k zasahu do jeho prava na soukromi, nelze tuto namitku uznat divodnou.

[24]  Krajsky soud spravné konstatoval, Ze Policie Ceské republiky vyslovné podle § 62
odst. 1 zakona o Policii ,muiZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich sikolu, porizovat zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachdzejicich se na mistech vereiné pristupnych a
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhu itkonu.“ Predmétem zaznamu pritom nebyl
vnitfni prostor automobilu, ale jeho zevnéjsek, ktery je verejné pristupny kazdému. Jelikoz
je Policie Ceské republiky v souvislosti se ,zvysenim bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich [...] opravnéna mérit rychlost wvozidel“ podle §79a zakona o silni¢nim
provozu, je opravnéna takovy zaznam potizovat. Nejedna se proto o zasah do soukromi
jednotlivce v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[25] Otazkou zlstava, zda je tak Policie Ceské republiky opravnéna dinit skryté v jiném
vozidle, neZ je to, které nese znaky Policie Ceské republiky. V tomto ohledu se nelze
ztotoznit s vykladem krajského soudu, ze .,z Zddného zakonného ustanoveni nevyplyva, Ze by
bylo zapovézeno, aby méreni rychlosti vozidel bylo provedeno za jizdy z policejnibo vozidla
v civilnim provedeni* (bod 26 napadeného rozsudku), a proto je k tomu Policie Ceské
republiky bez dal$ftho opravnéna. Podle § 1 zékona o Policii je ,Policie Ceské republiky
jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor a vykonava tak vetrejnou moc. Podle ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod lze vetejnou moc ,uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi.“ Jako organ vetejné moci je proto
Policie Ceské republiky opravnéna jednat pouze podle a na zikladé zikona. Zakon viak
takové opravnéni pfimo nestanovi, zarover ovSem ani nezakazuje. § 108 odst. 3 zakona o
Policii pouze stanovi, ze policie ,muZe“, nikoliv musi sluzebni vozidla uzivat. Jedna se tak
o situaci praeter legem, kterou je vsak mozné preklenout vykladem smyslu a Gcelu zakona.
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Uzitim vyhradné oznalenych sluzebnich vozidel Policie Ceské republiky pfi méteni

. v v ’ /v ’ . ey . vV
rychlosti by doslo ke zmateni smyslu a Glelu vykonu jeji pravomoci méftit rychlost
vozidel, jelikoz to lze technicky provést méficim pristrojem pouze na viditelnou
4 / Ve VeV v 4 VvV 7. v Ve / V /e
vzdalenost v dany okamzik, pricemz k vyhodnoceni méfent je treba urdity ¢asovy interval.
Béhem ného by ovSem z logiky véci fidi¢, ktery spatfi jedouct ¢i stojict sluzebni vozidlo
Policie Ceské republiky a ktery v ten okamzik prekracuje maximalni povolenou rychlost,
mohl zpomalit. Policie Ceské republiky neni proto povinna uzivat pti vykonu své
i / v v / v 4 i M 4 Ve
pravomoci vyhradné oznacenych sluzebnich vozidel. Nejedna se pritom o prvek represe,
jak namita stézovatel. Méreni rychlosti Policii Ceské republiky v neoznalenych vozidlech,
v v .. v i Ve * Ve frVe i v Ve /7 v 4 4 / i
¢ehoz si jsou védomi vsichni tidici, preventivné prispiva k dodrzovani dovolené rychlosti.
Je ovSem nutné trvat na tom, aby tkony Policie Ceské republiky byly provadény podle a
na zakladé zdkona. Zejména je v kontextu ,skrytého“ méreni rychlosti treba, aby
ptislusnik policie wuzival pfi vykonu své pravomoci stejnokroj. Tuto povinnost
mu vyslovné stanovi zakon. Podle § 124 odst. 11 pism. a) zakona o silniénim provozu
wpolicie vykondvd dobled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim,
Ze kontroluje dodrZzovani povinnosti icastniki a pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a podili se na jeho 7izeni“. Dale podle odst. 12 téhoz ustanoveni jsou ,prislusnici Policie ve
sluzebnim stejnokroji” opravnéni ,p7i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich® mimo jiné zastavovat vozidla. Stejné tak podle § 2 pism. y) zakona o
silnicnim provozu se pro uclely zakona jako celku ,policistou” rozumi pfislusnik policie ve
stejnokroji.

II1.D Ovéreni méricibo pristroje

[26] Neni divodna ani namitka stézovatele ohledné poruseni presumpce spravnosti
ovérovaciho listu osvédcujictho funkénost silnicniho radarového rychloméru RAMER10C,
kterym byla namérena stézovateli rychlost porusujici zakonny limit. Spravnost
ovérovactho listu nelze zpochybnit pouhym tvrzenim stézovatele, ze autorizované
metrologické stredisko ovéfujici spravné fungovani meéfidla je zaroven jeho vyrobcem.
Tento zavér vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,pokud stéZovatel namital,
v vv/s / v/ / v/ v Vv vV / 4 / v/ /! M
Ze mévici zarizeni nebylo ¥ddné ovéreno (ovéreni provedl vyrobce daného zarizeni), konstatuje
v / /. N . v vv / M VV/ /] v/ / / 4 / v
soud, Ze ve spravnim spisu je zaloZen ovérovaci list méricibo zarizeni, ze kterého vyplyvd, Ze
v dobé méreni bylo mérici zarizeni ¥ddné ovéreno. [...] Pro danou véc je podstatné, Ze silnicni
radarovy rychlomér byl ovéfen v souladu se zakonem o metrologii, z CehoZ plyne zdvér, Ze
mérici zarizeni bylo schopné spravné zméfit rychlost wvozidla.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 186/2018 - 52). ,Ze Zddného pravniho predpisu
nevyplyjvd, ze by ovérovaci list musel vystavit toliko Cesky metrologicky institut, a nikoliv
vyrobce mériciho zavizent, resp. autorizované stvedisko provozované primo vyrobcem méviciho
zavizeni - spolecnosti RAMET C.H.M. a. s. V tomto sméru ostatné sam stéZovatel ani neuved],
v rozporu s jakym pravnim predpisem mél byt ovéfovact list vystaven.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, & j.7 As 18/2011 - 54). Ovéfovaci list je vefejnou
listinou, uniz se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 3 As 9/2013 - 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77).
Je-li ovéfovaci list vydan subjektem ktomu opravnénym vsouladu se zikonem a
’ , . v . / ° ’ . VvV / .
podzakonnymi predpisy, neni divod o spravnosti ovérovactho listu pochybovat. Ke
v 4 4 M Vv 4 . 4 M /4 4 4 Ve ’ 4
zpochybnéni spravnosti ovérovaciho listu musi existovat konkrétni skutkové ¢i pravni
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divody vyvolavajici rozumnou pochybnost. Stézovatel vtomto pripadé zadné takové
dtvody neuvedl.

IILE Mé&eni rychlosti

[27]  Stézovatel ke kasalni stiznosti prilozil listiny, které podle ného prokazuji, ze méreni

.. ° Ve ’ . ’ . v . / ./
rychlosti je v dusledku zakfiveni silnice neplatné. Jelikoz ze spisového materialu
nevyplyva, ze by tyto listinné dikazy navrhoval k provedeni v fizeni pred krajskym
soudem ¢i spravnimi organy (obsahem spravniho spisu je jina mapka, nezli stézovatel
doklada nyni), ackoliv tak mohl ucinit, Nejvyssi spravni soud k nim jako k neptipustnym
neprihlizi (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Duvodna neni ani namitka, ze spravni organy byly povinny provést dokazovani
navodem k obsluze méticiho pfistroje RAMER10C a ohledanim mista. Spravni organy i
krajsky soud fadné odavodnily, pro¢ bylo provedeni téchto dikaza nadbytené a z jakych
skutenosti vychazely, jestlize shledaly za dostate¢né prokazané, ze stézovatel svym
. ’7 . v v/ /7 Vv . ’, v
jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku. V tizeni pred krajskym soudem ostatné

vV eV 4 o 4 * VvV/ /
stézovatel jiz provedeni dikazu navodem k obsluze nenavrhoval. Nenavrhoval ani zadné
jiné dikazy, ackoliv k tomu meél prilezitost, a to nejpozdéji pti ustnim jednani, kterého se
nezucastnil.

[29] Spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly otazkou, zda slo v pripadé
Vv vV ’ . /v Ve . . 4 4 4 M M / ’
stézovatele o méfeni rychlosti v zatacce ¢i nikoliv. Spravni organy i krajsky soud opiraly
své posouzeni o skutkové zjisténi, ze rychlost byla méfena za jizdy ze vzdalenosti
maximalné 20 metra. Tato vzdalenost mezi méficim vozidlem a vozidlem stézovatele
vyplyva ze zaznamu o prestupku, ktery je soucasti spisového materialu a stézovatel ji
nezpochybnil. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nema zakfiveni silnice pti
vV 4 ./ VVve / M VvV / i i M 4
méreni za jizdy mérictho 1 méreného vozidla vliv na jeho spravnost (podle rozsudku ze dne
3.5.2017, ¢.j. 6 As 40/2017 - 32). V odvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
/4 4 M 4 4 v/ /4 Ve 4 . 4
také uvedl, ze argument maximalniho pfipustného zakfiveni vozovky je podle navodu k
obsluze relevantni pouze ve vztahu ke statickému umisténi méfictho zarizeni vedle
vozovky. Tento rozsudek také s odkazem na provedené dokazovani odbornym vyjadtenim
v konkrétnim fizeni u Krajského soudu v Plzni uvadi, ze ,pri méfent za jizdy je nejpresnéisi
nastavent 1ihlu z ditvodu, Ze radarovd blava je zafixovina v poloze 22 stuprii vici ose méviciho
vozidla a je vylouceno, Ze by radar méril pod jinym iihlem, protoZe jede v sousednim prubu“
(rozsudek ze dne 23.3.2015, ¢.j. 17 A 33/2013 - 64). Stézovatelovy namitky a vynatky
zmap snazici se dokazat zaktiveni silnice jsou proto vtomto ohledu nerelevantni.
Stézovatel neuvedl jina tvrzeni podporujici namitku, Ze méfeni za jizdy v zatadce neni
v 4
mozné.

[30] Spravnost méteni vyplyva i ze skutecnosti, Ze navzdory automaticky probihajicim
korekcim pfi méfeni, méfici pristroj méreni zaznamenal. Krajsky soud proto spravné
popsal, z jakych dtvoda je takto zjistény skutkovy stav majici oporu ve spravnim spisu,
zejména v zaznamu o prestupku, dostateény pro zavér, zda byly naplnény znaky skutkové
podstaty prestupku. Spravné odkazal na vysSe citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 3.5.2017, ¢&.j.6 As40/2017-32), zniz vyplyva prabéh
automatickych korekci méfictho pfistroje RAMER10C. V piipadé nespravného zptsobu
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./ vvs 7 M v/ M 4 VvV 4 . 4 /4 4 v/
jizdy métictho vozidla pfistroj vyhodnoti méfeni jako nespravné a zaznam neulozi.
Zaroven mérici pristroj vyhledava v posloupnosti zméfenych hodnot tusek, ktery je
M Vevy M 4 4 v vV 4 v v 4 /o V_V vV 4 /
nejvhodnéjsi pro maximalni presnost méfeni. Dodatecné probiha jesté ovéreni vysledku
vV 4 M 4 VvV 4 4 4 \4
méreni a kontroluje se znovu spravnost meéreni. Pokud by kontrola ukazala vice nez
povolenou odchylku, bylo by méfeni pfistrojem automaticky anulovano. Vse probiha
automaticky. Tento zpusob automatického fungovani, automatického ovérovani a kontrol
méreni méficim pristrojem stejného typu jako v této véci vyplyva podle vyse uvedené
judikatury zjeho navodu k obsluze. Provedeni dukazu navodu k obsluze méficiho

ptistroje RAMER10C by proto bylo nadbytecné.

[31] Krajsky soud odkazoval i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013 ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, a to pouze ohledné zavéru, ze ,pokud byla rychlost vozidla
stéZovatele rychlomérem zaznamendna, metoda méreni musela byt v souladu s manudlem
k obsluze“. Stézovatel ohledné tohoto odkazu namiti, Ze toto tvrzeni se v citovaném
ptipadé tyka méreni laserovym rychlomérem, a je proto Gcelové. I kdyz je pravdou, ze
citovany zavér se tyka meéreni laserovym pfistrojem, zvyse popsaného fungovani,
automatickych ovérovani a korektur méficiho pristroje z rozsudku sestého senatu, ktery je
vystavén pravé na obsahu navodu k obsluze radarového mérice RAMER10C, vyplyva, ze
pokud by méteni nebylo provedeno radné, tedy v souladu s navodem k obsluze, bylo by
anulovano a zaznam o prestupku by nebyl ulozen. Dusledky nedodrzeni navodu méticiho
zarizeni RAMER10C se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 1 As 53/2017 - 42, kde mimo jiné uvedl, ze ,pokud neni dodrZen nivod k obsluze,
rychlost wvozidla méricim zarizenim zaznamenand wvibec neni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012-27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové mérici zarizeni Ramer 10 C: Pokud by nebyl dodrzen
navod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl
anulovdn, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizenti, ani k jeho
uloZeni. Pokud je vytvorten radarem zdznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méreni
jako spravny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015-
51) Spravni spis v myni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je
tedy ziejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probéhla vispésné a snimek je hodnovérny.“
Ohledné méticiho pristroje RAMER10C lze proto dospét ke stejnému zavéru, k jakému
dospél prvni senat.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitky, jez stézovatel v pribéhu spravniho
fizeni i fizeni pred soudy uplattioval, nebyly zptsobilé zpochybnit skutkova zjistént, ktera
byla zikladem pro rozhodnuti o prestupku. S jeho namitkami se spravni organy
priméfenym zpusobem vyporadaly a totéz ulinil i krajsky soud ve vztahu k Zalobnim
bodim. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 7 As 40/2016 - 40).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33] Z vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly

naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
/7
zamitl.
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[34]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a zalovany netvrdil, ze by mu nad ramec jeho bézné Clinnosti jakékoli
naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



