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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M.
S., zast. Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. MV-138445-
4/SO-2017, v Hzeni o kasaéni stiznosti alované proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 59 A 20/2018 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladt fizeni o kasaéni
stiznosti Castku ve vysi 6.800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Vaclava Klepse, advokata, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018, & j. MV-138445-4/SO-2017, zamitla
odvolani a potvrdila usneseni ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. OAM-20147-10/ZM-2017, kterym
Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o vydani zaméstnanecké karty zalobci. Konstatovala, ze
7alobce nesplnil podminku neptetrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu ti
let, a nebyl proto opravnén podat zadost o vydani zaméstnanecké karty. Doplnila, ze
zalobce v Ceské republice pobyval na zikladé viza k pobytu nad 90 dn@ za Glelem strpéni
pobytu od 27.7. 2017, ptiemz o vydani zaméstnaneckeé karty pozadal dne 3. 8. 2017.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 22. 1. 2019,
¢.j. 59 A 20/2018 - 56, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. MV-138445-
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4/50-2017, 1 usneseni Ministerstva vnitra ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. OAM-20147-10/ZM-2017,
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Odmitl zavér spravnich organt, ze by zalobce k
/1N . v . ’ v Ve 7
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu musel splnit obecnou podminku nepretrzitého

/ 7 A ’ . ’ v/ / v
pobytu na Gzemi Ceské republiky v délce tfi let uvedenou v § 42 odst. 2 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu ve
znéni uinném do 14. 8. 2017. Krajsky soud naopak konstatoval, Ze pravni uprava podavani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu je
ve vztahu k § 42 odst. 2 uvedeného zakona specialni, a proto se obecna Gprava neuplatni.
Krajsky soud v dané souvislosti doplnil, ze tfilety nepfetrzity pobyt na tGzemi Ceské
republiky jakozto podminku pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty prinesla az
novela zakona o pobytu cizincl, o ¢emz svéd¢éi i text duvodové zpravy k predmétné
novele.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Proti uvedenému rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasacni
stiznost. Odmitla zavér krajského soudu, podle kterého zalobce pro podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty nemusel splnit podminku tfiletého nepfetrziteho pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Podle stéZovatelky tato podminka plyne z § 42 odst. 2 zikona o
pobytu cizincd aje obecna pro vSechna pobytova opravnéni. Aby Ministerstvo vnitra
mohlo zadost zalobce vécné posoudit, musely byt naplnény jednak podminky § 42g odst.
5, ale rovnéz § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Opaény vyklad podle stézovatelky
neobstoji a krajsky soud v dané souvislosti nespravné vyhodnotil vyznam novelizace
zakona o pobytu cizinci. Predmétna novela totiz vlozila trilety nepfetrzity pobyt na
tizem{ Ceské republiky jakoZto podminku pro podani Zidosti ptimo i do znéni § 42g odst.
5 zakona o pobytu. To vsak podle stézovatelky neznamena, ze by tato podminka
neplynula ze zakona o pobytu cizincl jiz v dobé podani zalobcovy zadosti, tj. pred
novelizaci. Smyslem novely bylo predevsim zprehlednit danou Upravu a jednoznacné
zakotvit vyklad zastavany spravnimi organy, nikoliv vSak zaveést zcela nové pravidlo.
Zalobce predmétnou podminku nenaplnil, a proto bylo ¥Hzeni o jeho Zadosti spravné
zastaveno. Stézovatelka dale odlisila nyni projednavanou véc od fizeni ve véci zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. V naposledy uvedeném piipadé Ministerstvo
vnitra zapocalo zkoumat podklady fizeni a v navaznosti na to muselo zadost vécné
projednat, aniz by mohlo fizeni zastavit. Oproti tomu v nyni projednavané véci bylo jiz
v okamziku podani zadosti zcela zfejmé, Ze zalobce nespliiuje podminky pro vydani
zaméstnanecké karty, a bylo proto namisté fizeni zastavit. Stézovatelka proto navrhla
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti odmitl, Ze by zikon o pobytu cizinct pred
novelou k podani Zidosti o zaméstnaneckou kartu poZadoval, aby na tizemi Ceské
republiky pobyval nepretrzité po dobu nejméné tfi let. Pokud by takova podminka
plynula ze zakona o pobytu cizinct jiz dfive, provedena novelizace by pozbyvala smyslu.
Stézovatelka nadto presvédlivé nevysvétlila, pro¢ rozhodla v pripadé jiného druhu zadosti
odli§ng, jestlize méla byt podminka nepfetrzitého tiletého pobytu na tzemi Ceské
republiky vyZadovana u vSech ¥idosti o pobytova opravnéni. Zalobce proto Nejvy$imu
spravnimu soudu navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl.



4 Azs 49/2019 - 31
pokracovani

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), vazan rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., knimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
ztejmé, ze ji stézovatelka podala z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] Podle tohoto wustanoveni [klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[7] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[8] Podle § 42 odst. 2 zakona pobytu cizincl ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017 1 po tomto
datu, ,,Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je ddle oprdvnén podat cizinec, ktery na
sizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism.
a) az c) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na iizemi pobyvi na povoleni k dlouhodobému pobytu za
scelem strpéni pobytu vydaného podle § 43, pobyva-li na sizemi nepretrZité po dobu nejméné 3

<«

let. <.

[9]1 Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, Zddost
0 vyddni zaméstnanecké karty se poddvd na zastupitelském suvadu. V pribébu pobytu na tizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym
sicelem miiZe cizinec Zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstou. .

[10] Podle § 42g odst. 5 zikona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017, ,, Zdidost
0 vydani zaméstnanecké karty se podavi na zastupitelském svadu. V priibébu pobytu na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu miizZe cizinec Zidost o
vydini zaméstnanecké karty podar ministerstou. Zadost nelze na dizemi ministerstou podat,
pokud cizinec na iizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na
sizemi nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na vizemi; to neplati,
jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) aZ ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na vizemi pobyvi na povoleni k
dloubodobému pobytu za dcelem strpéni pobytu wvydané podle § 43, pobyvi-li na szemi
nepretrzité po dobu nejméné 3 let.

[11] Podle ¢l. IT odst. 1 ¢asti prvni (prechodna ustanovent) zakona ¢. 227/2017 Sb., kterym
se mén{ zdkon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozd&j$ich predpist, a dal$i souvisejici zikony, ,Rizeni podle
zakona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti si¢innosti toboto zikona a do toboto dne
neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim sowvisejici se posuzuji podle zikona ¢
326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona.
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[12] Nejvyssi spravni soud pred samotnym vyporadanim kasacnich namitek uvadi, ze
zalobce podal zadost o zaméstnaneckou kartu dne 3. 8. 2017, a proto se na jeho pripad
podle vyse citovaného prechodného ustanoveni zakona €. 227/2017 Sb. vztahovala pravni
Uprava cinna ke dni podani zadosti.

[13] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi stézovatelkou a zalobcem je sporna otazka vztahu
§ 42 odst. 2 a § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu ve znéni GCinném do 14. 8. 2017.
Stézovatelka dovodila, ze Ministerstvo vnitra spravné zastavilo fizeni o zadosti zalobce o
vydani zaméstnanecké karty. Podle stézovatelky totiz zalobce jakozto drzitel viza k pobytu
nad 90 dni zatlelem strpéni nespliioval vokamziku podani zadosti podminku
definovanou § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy nep¥etrity pobyt na tzemi Ceské
republiky v délce tri let, a proto nebyl opravnén podat zadost o vydani zaméstnanecké
karty ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca ve znéni uéinném do 14. 8. 2017 u
Ministerstva vnitra. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot aplikace § 42
odst. 2 zakona o pobytu cizincd v daném ptripadé nebyla na misté.

[14] Nejvyssi spravni soud z pravai Gpravy Uc¢inné do dne 14. 8. 2017 dovodil, ze § 42g
odst. 5 zakona pobytu cizinct je Uprava vyluéna s tim, ze se pozadavky § 42 odst. 2 na
pripad zalobce neuplatni. Tento zavér ucinil Nejvyssi spravni soud na zakladé skutecnosti,
ze zakonodarce sucinnosti od 15. 8. 2017 zavedl trilety nepretrzity pobyt jakozto
podminku pro podani Z4dosti u osob pobyvajicich na tizemi Ceské republiky na zikladé
viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni napfimo do ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o
pobytu cizinct. Pokud by jiz pred novelizaci zakonodarce pro dany pripad predpokladal
vyuziti § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, novelizace ustanoveni § 42g odst. 5 téhoz
zakona by pozbyvala smyslu. Ostatné k zavéru, podle néhoz novelizace zakona pravidelné
znamena i zménu pravidel obsazenych v pravnim predpise, konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ze ,,pokud
zdkonodarce je v urcitém obledu legislationé Cinny, nutno mit za to, Ze provadi zménu pravni
dpravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze predchozi vipravu zachovivd a pouze
Jformulacné vyjasriuje bez zmény jejiho obsabu a vyznamu.“

[15] V dané souvislosti je také potfebné upozornit na divodovou zpravu k zakonu
& 222/2017 Sb., kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, a kterym doslo mj. k novelizaci § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct s G¢innosti
od 15. 8. 2017. Podle této diavodové zpravy ,cilem navrhovanych zmén je predevsim
narovndni podminek, za kterych cizinec pobyvajict na vizemi Ceské republiky na zikladé viza k
pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na iizemi nebo na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za timtéZ vicelem, mize poZddat o standardni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ve stavajici sipravé je tato otazka vesena v § 42 odst. 2 a v § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. (...) Cilem této ipravy je tedy pouze sjednoceni podminek, za nichz lze z opravnéni k
pobytu za sicelem strpéni podat Zddost o standardni nebo specialni drub povoleni k pobytu.
Z obsahu dtvodové zpravy tedy plyne, ze sam zakonodarce nepfepokladal obecnou
vyuzitelnost § 42 odst. 2 zikona o pobytu cizinci u vsech druht povoleni k
dlouhodobému pobytu. Naopak uvedl, Ze existuji mezi rezimy vydavani jednotlivych
druht povoleni k dlouhodobému pobytu rozdily, a proto upravil (a do znaéné miry i
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sjednotil) pravidla pro podavani zadosti o jednotlivych druhy povoleni k dlouhodobému
pobytu ze strany drzitelt viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni.

[16] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze provedena novelizace ptuvodni pravni
Gpravu toliko formulacné nevyjasnila, ale naopak ulozila nova omezeni pro podani zadosti
o jednotlivé druhy povoleni k dlouhodobému pobytu. Za situace, kdy § 42g odst. 5 zakona
. . o v 7 / Ve ’ M v/ v
o pobytu cizinci ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 nestanovil pro pripad zalobce
pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
v 4 M 4 4 4 v/ i v v Ve /
strpéni pobytu jako podminku k podani Zidosti o zaméstnaneckou kartu nepretrzity
trilety pobyt, spravni organy nespravné rozhodly o zastaveni fizeni o predmétné zadosti.

[17] Ve vztahu k postupu spravnich organa ve véci zadosti zalobce o jiny druh povoleni
k dlouhodobému pobytu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato problematika nebyla
predmétem soudniho prezkumu, a proto ji ani neposuzoval z hlediska zakonnosti postupt
spravnich organt.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
/’

zamitl.

[19] Zalobce byl v Fizeni o kasa¢ni stiznosti zcela Gsp&$ny, proto mu Nejvy$$i spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu nakladu fizeni v plné
/ Ve v 4 4 4 v/ 4 V4 /v i v
vysi. Odména za zastupovani advokatem za tizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle §
11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva
Ukony pravni sluzby poskytnuté stézovateli v rizeni o kasacni stiznosti po 3.100 K¢
v/ v 4 vV o 4 A v 4 v 7 % M v
(pfiprava a prevzeti véci, vyhotoveni vyjadreni ke kasacni stiznosti), tedy celkem 6.200 K¢.
Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za
kazdy z uvedenych dvou dkont 300 K¢, tedy celkem 600 K¢. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 6.800 K¢, a to do tticeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



