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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: T. R., proti zalované:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 2. 2018, . j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. 13 Ad 8/2018 - 14,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:
[1]  Méstsky soud v Praze vzdhlavi oznadenym usnesenim odmitl zalobu proti

nadepsanému rozhodnuti Zzalované, jelikoz zalobkyné nevycerpala tadné opravné
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prostredky v fizeni pred spravnim organem a zaloba byla proto podle § 68 pism. a) s.t.s.
nepripustna.

[2] Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti
kasacni stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%) ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize
navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.“ Toto ustanoveni je pritom podle § 120 s. f. s.
treba primérené aplikovat i na rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,[Klasacni stiZnost musi byt podana do dvou
vydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, béZ{ tato lhita znovu od
dorucent tohoto usneseni. Podle posledni véty téhoz ustanovent: ,[z)meskani Ihity k poddni
kasacni stiznosti nelze prominout.“
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[5] O lhuté k podani kasa¢ni stiznosti byla stézovatelka v napadeném usneseni radné
poudena.
[6] Napadené usneseni méstského soudu bylo stézovatelce doruleno do datové

schranky dne 4. 6. 2018. Kasa¢ni stiznost byla vSak prostfednictvim méstského soudu
podana azdne 21.3.2019, tj. vice nez 8 mésici po doruleni napadeného usneseni
méstského soudu. Kasalni stiznost je tedy zjevné opozdéna. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze by lhita k podani kasaéni stiznosti nebyla zachovana, ani pokud by za
kasacni stiznost bylo poditano podani stézovatelky, v némz vyjadrila nesouhlas s postupem
méstského soudu a které méstskému soudu zaslala dne 13. 7. 2018, tj. vice nez mésic po
dorudeni usneseni méstského soudu.

[7]1  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadala o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zastupce lze podle § 35 odst. 9 s.f.s. ustanovit Ucastnikovi,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt. Podle § 36 odst. 3 s.
f. s. soud zamitne navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery zjevné nemuze byt
Uspésny. O takovou situaci se jedna v posuzovaném pripadé, jelikoz kasacni stiznost je
opozdéna (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72). Soud proto
vyrokem I. navrh na ustanoveni zastupce zamitl, jelikoz stézovatelka nespliiuje podminku
predpokladu osvobozeni od soudnich poplatka.

[8]  Jelikoz kasaéni stiznost je opozdéna, Nejvyssi spravni soud ji vyrokem IL. tohoto
usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. . s.

[9] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem III. tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



