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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: T. R., proti Zalované:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 1292/25, Praha 5, o Zalob¢ proti
oznameni zalované o zvysSeni diichodu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 10000X, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 1 Ad 15/2017 -
44,

takto:

I Navrh na ustanoveni zastupce v fizeni o kasalni stiznosti se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.1.2019, ¢.j.1Ad 15/2017 - 44,

v/

v . v ’ v/ 4
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
domahala zruseni oznameni zalovaného o zvyseni dachodu (dale jen ,oznameni
zalovaného®). Pozadala zaroven o ustanoveni zastupce. Dne 24. 4. 2017 méstsky soud svym
usnesenim ¢.j. 1 Ad 15/2017 - 7 odmitl zalobu, jelikoz oznameni zalovaného nelze
povazovat za rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f. s.). Zaroven zamitl navrh na ustanoveni zastupce,
protoze navrh zalobkyné zjevné nemuze byt Gspésny. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 20. 4. 2018, ¢.j.3 Ads 135/2017 - 55 toto usneseni na zakladé kasaéni stiznosti
zalobkyné zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Meéstsky soud totiz
nepostavil najisto, proti ¢emu zalobkyné broji. Az poté lze posoudit pripustnost zalobniho
navrhu. Pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 6. 2017,
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¢. .3 Ads 135/2017 - 25 ustanovil zalobkyni zastupce JUDr. Ladislava Kolackovského,
advokata se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4.

[2]  Poté, co se véc vratila k dalSimu fizeni, vyzval méstsky soud pfipisem ze dne
28. 5. 2018 zastupce JUDr. Ladislava Kolackovského (dale jen ,zastupce®) ke sdéleni, proti
jakému rozhodnuti Zalobkyné broji. Dne 31. 5. 2018 zastupce soud informoval, Ze jeho
zastoupeni skonc¢ilo dnem pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Ads 135/2017 - 55, a neni proto opravnén zalobkyni v fizeni pfed méstskym soudem
zastupovat. Méstsky soud zastupci sdélil, Ze jeho zastoupeni trva a usnesenim ze dne 2. 7.
2018 ¢&.j. 1 Ad 15/2017 - 30, ho vyzval k doplnéni zaloby o jeji podstatné nalezitosti. To
dne 20.7.2018 ucinila sama zalobkyné. Méstsky soud dne 24.9.2018 znovu vyzval
zastupce k doplnéni zaloby. Dne 16. 10. 2018 zastupce méstsky soud informoval, Ze se
nékolikrat pokousel zalobkyni kontaktovat, a své tvrzeni dolozil. Ta ovSem neposkytla
k zastupovani ve véci zadnou soucinnost. Zastupce znovu vyjadiil svij nazor, ze jeho
opravnéni zastupovat zalobkyni skoncilo pravomocnym rozhodnutim o kasalni stiznosti
zalobkyné a v fizeni pred méstskym soudem jiz netrva. Pro ptipad, ze jeho zastoupeni
podle méstského soudu trva, pozadal méstsky soud o zprosténi zastupovani z davodu § 20
odst. 2 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, pro neposkytnuti soucinnosti ze strany
zalobkyné. Usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 1 Ad 15/2017 - 44, méstsky soud rozhodl, ze
ustanoveny zastupce JUDr. Ladislav Kolackovsky se zprostuje povinnosti zastupovat
zalobkyni (dale jen ,napadené usneseni).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[3]  Proti napadenému usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen
VvV <« v 7 /v a4 7.7 4 /4 4 bl
»stezovatelka®) kasacni stiznost, v niz namita nezakonnost napadeného usnesent, nebot ze

4 \ v/ J4 / 7 Ve . V + 7 vV
strany zastupce neobdrzela zadné vyzvy k poskytnuti soucinnosti ohledné jeji zaloby.
Zaroven vyjadrila vali byt v tizeni pred meéstskym soudem zastoupena advokatem.
Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni nevyzyval
zalovanou, aby se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrila (§ 109 odst. 1 s. t. s.), jelikoz se jedna o

4 ’ 4 4 v/ ’ v v / ’ A\ . ’ 4 4
procesni pravni otazku v fizeni pred méstskym soudem, ktera nevyzaduje rozsahlou pravni
argumentaci a je postavena na nikterak obtizné aplikaci zdkona a ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz takovym postupem nemohla byt Zalovana zkracena
na svych procesnich pravech.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.). Kasa¢ni stiznost byla

4 v v vV 4 M 4 4 v 4
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka broji proti napadenému usneseni méstského
soudu z divodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o zadosti stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkt nerozhodoval, jelikoz je bezpfedmétna. Podle usneseni rozsifeného
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senatu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19 stéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za
Yizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrbu ve véci samé (o zalobé), ¢i o jiném navrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich].“ Je-li povinnost zaplatit soudni poplatek spojena s fizenim o zalobé, v
. v ’ . . . vv/ ’ ’ 74 v 7 IV . 1.7
jehoz ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,procesni“ kasacni stiznosti, nevznika
4 4 4 v /7 /v M Vv M 4 4 . M /4

podanim takove kasacni stiznosti stézovateli nova poplatkova povinnost. Podle citovaného
usneseni rozsiteného senatu neni v takovém ptipadé podminkou fizeni ani povinné
zastoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2 s. f. s. Lpéni na splnéni téchto zakonnych

’ v/ ’ 76 v 7 IV . .V ’ v v/ ’
podminek v rizeni o ,procesni“ kasacni stiznosti by totiz odporovalo smyslu a ucelu rizeni,
které ma zkoumat pouze to, zda byly dany davody krozhodnuti o procesni
otazce - v tomto pripadé diivody ke zprosténi povinnosti zastupce zastupovat stézovatelku.

[7]  Pokud vsak stézovatelka o ustanoveni zistupce sama pozadala, musi byt o jeji
zadosti rozhodnuto. Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. ,[nfavrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda

’ ’ . /7 7 /v ov s, - 7., . VV7/ ’ ’
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt“. Nejvys$i spravni
soud shledal, Ze ustanoveni zastupce v aktualnim rizeni o kasacni stiznosti neni nezbytné
treba k ochrané prav stézovatelky. Nedostatek zastoupeni nebrani stézovatelce v ptistupu k

v v v/ 4 v /7 % .. 4 v M M Ve / 4 / /7 7/

soudu a predmétem rizeni o kasa¢ni stiznosti je pravné nikoliv slozita otazka tykajici se
zpros§téni povinnosti zastupce stézovatelku zastupovat. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni
soud stézovatelce zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti neustanovil.

[8]  Jadrem posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je otazka, zda byl zastupce po
pravu zprostén povinnosti stézovatelku v rizeni pred méstskym soudem zastupovat.

[91  Podle § 35 odst. 10 s. t. s. ynavrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na

navrh ustanovit usnesenim zdastupce, jimz miize byt i advokdr®. [pozn. § 35 odst. 10s. . s. ve
znéni Géinném do 23. 4. 2019 odst. 9]

[10] Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 8 As 167/2017 - 58 plati,
ze yzastoupeni advokdtem, kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro vizeni o kasacni
stiZnosti, je omezeno jen na vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. V dalsim 7izeni pred
krajskym soudem, bylo-li jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu
vrdcena, takové zastoupeni netrvd (§ 35 odst. 9. 7. 5.).

[11]  Jak vyplyva z vyse citovaného usneseni rozsireného senatu, jelikoz byl zastupce
JUDr. Ladislav  Kolackovsky ustanoven zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasacni
stiznosti vedené pod sp. zn. 3 Ads 135/2017, jeho zastoupeni pravomocnym rozhodnutim
ve véci skoncilo. Poté, co véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni, jiz jeho
zastoupeni netrvalo. Jak sam zastupce v fizeni pred méstskym soudem opakované namital,
nebyl opravnén ani povinen stézovatelku v rizeni o zalobé zastupovat. Netrva-li zastoupenti
advokata, neni ani mozné rozhodnout o zprosténi jeho povinnosti stézovatelku v fizeni
zastupovat. Napadené usneseni méstského soudu je proto nezakonne.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[12] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud bude vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Protoze byl soudasti zaloby stézovatelky navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd a
stézovatelka v fizeni vedeném méstskym soudem neni zastoupena, rozhodne méstsky soud
o jejim navrhu vsouladu s§ 35 odst. 10 s. f. s. V rozhodnuti ve véci méstsky soud
rozhodne 1 o nahradé nakladG tohoto ftizeni o kasaini stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
prvais. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



