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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: SENHA
REALITY s. r. o., sesidlem Dobrovského 601, Lanskroun, zastoupena JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokatem sesidlem Na  Pankraci 449/11, DPraha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 47851/16/5100-41458-710158, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 52 Af 68/2016-112,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 30. 10. 2013 zah4jil Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté
v Usti nad Orlici (spravce dané), dafiovou kontrolu na dani z pHjma pravnickych osob a
DPH za zdanovaci obdobi let 2010 az 2012 u danového subjektu MODUKA, s. r. o.,
v likvidaci (dfive SEVEN K - M, s. r. o.; dale jen ,danovy subjekt“). Od pocatku danovée
kontroly azdo 1. 1.2015 byl jedinym spolecnikem a jednatelem darnového subjektu
Jaroslav Kucinsky.

[2]  V pribéhu dariové kontroly byla rozhodnutim jediného spole¢nika datiového
subjektu ze dne 5. 9. 2014 spole¢nost datiového subjektu rozdélena odstépenim; Cast jméni
rozdélované spolednosti presla na zalobkyni (dfive SEVEN K - M Reality, s. r. 0.). Jedinym
spolecnikem a jednatelem zalobkyné je od polatku J. Kuéinsky.
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[3]  Dne 16. 6. 2015 vydal spravce dané zpravu o danové kontrole a doméril dafiovému
subjektu dan z ptijma pravnickych osob a DPH ve vysi 9 600 186,62 K¢. Spravce dané
neuznal jako dafiové wuznatelné naklady na sluzby poskytované darfovému
subjektu spole¢nosti Stavby ECH, s. r. o. (dale jen ,Stavby ECH®), ktera se méla
v postaveni subdodavatele podilet na zajisfovani sluzeb pro spolecnost AVX Czech
Republic, s. r. o. (dale jen ,AVX®) v prostorach této spolecnosti. Uvedené subdodavky se
podle spravce dané fakticky neuskutecnily.

[4] Rozhodnutim (vyrozuménim) spravce dané ze dne 21. 2. 2016 (dile jen
sprvostupniove rozhodnuti®) byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem podle § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a § 257 odst. 1 zakona
¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

[5]  Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji
shora oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Uvedla, ze v odvolacim fizeni navrhla dukazni prostfedky k prokazani skute¢nosti,
ze danovy subjekt skuteéné pfi poskytovani sluzeb pro spole¢nost AVX vyuzival sluzeb
pracovniku spolecnosti Stavby ECH a plnéni byla realizovana; doklady o téchto plnénich
proto mély byt vzaty v Gvahu pti stanoveni dané. Zalovany se vsak navrhovanymi dikazy
.. / v/ M i /4 / M M /
nijak nezabyval a nevyporadal se s nimi. Jeho nezakonny postup potvrdil krajsky soud
v napadeném rozsudku. Z navrzenych dikazu pritom podle stézovatelky jednoznacné
vyplyva nespravné zjisténi skutkového stavu.

[9]  Stézovatelka zastava nazor, ze své namitky proti spravnosti kontrolniho zjisténi
mohla uplatnit nejdfive v odvolani proti vyzvé k zaplaceni dariového nedoplatku
rucitelem. Proto byl zalovany povinen zohlednit jeji tvrzeni a provést navrzené diukazy
(konkrétné smlouvu o technické vypomoci mezi danovym subjektem jako objednatelem a
spolecnosti Stavby ECH jako dodavatelem, danové doklady vystavené spolecnosti Stavby
ECH a jejich prilohy, predavaci protokoly o predani a vraceni identifika¢nich karet pro
vstup do prostor spolecnosti AVX, ,blanketni“ identifika¢ni karty, zaznam o
bezpecnostnim $koleni externich spolecnosti - zaméstnanct spolecnosti Stavby ECH ze
strany spole¢nosti AVX, zaznamy spoleCnosti AVX o provedeném seznameni
s bezpecnostnimi predpisy platnymi pro zaméstnance spolecnosti vykonavajicich ¢innost
v prostorach spolecnosti AVX - pro zaméstnance spoleénosti Stavby ECH, zalobu o
zaplaceni nahrady skody a provedeni novych ¢i zopakovani jiz ucinénych svédeckych
vypovedi). Stézovatelce nelze klast za vinu, ze danovy subjekt zustal v prabéhu danove
kontroly pasivni. Krajsky soud ani zalovany nevzali na védomi, ze stézovatelka a danovy
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subjekt nejsou osobami propojenymi prosttednictvim J. Kucinského, kterému zanikla
funkce jednatele danového subjektu ke dni 1. 1. 2015, tedy predtim, nez spravce dané
/4 4 **V_V 4 s Ve M / v vV 4 M
poprvé formuloval sva zjisténi o vysi nedoplatku na dani ve vyzvé danovému subjektu ze
dne 25. 3. 2015. Krajsky soud udinil nespravny zavér o tom, ze J. Kulinsky se Gcastnil
provadéného dokazovani a mél moznost uplatnit navrhy dukazi v prabéhu danové
kontroly; nemohl byt seznamen ani se zpravou o dariové kontrole ze dne 16. 6. 2015,
protoze v té dobé jiz nezastaval funkci jednatele danového subjektu. Stézovatelka odmita
zavér krajského soudu o Gcelovosti navrzeného dokazovani. Stézovatelce bylo upteno jeji
4 / V . / v o 4 .. 4 4 v /4 / V1
pravo ucastnit se vyslechu svédka a klast jim otazky; provedené svédeckée vypovédi jsou
Ve / /4 4 ver 7 v /4 4 v M v . M .
pritom nelplné, zavadéjici a neptesné. Navic svédci ze spolecnosti AVX jsou proti
stézovatelce zaujati, protoze obé spolecnosti spolu vedou soudni spor o nahradu $kody ve
vy$i presahujici 17 000 000 K¢. Ani skutecnost, ze v dobé nahliZeni do spisu dne 23. 3. 2016
zastupce stézovatelky uvedl, Ze stézovatelka ma zpravu o danové kontrole k dispozici,
oV v Ve 4 v \4 4 \4 VvV v i o v v /4
nemuze sveédcit zavéru zalovaného, ze stézovatelka méla informace o prubéhu danove
kontroly k dispozici jiz vjejim prubéhu. Zpravu o darfové kontrole si stézovatelka
vyzadala od danového subjektu az po obdrzeni vyzvy k zaplaceni darfiového nedoplatku
.
rucitelem.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu.
Konstatoval, Ze moznost uU¢inné hajit sva prava nelze bez dalstho spojovat
s yautomatickym® vyhovénim navrhu na provedeni dikazu. Zalovany se zabyval
dtkaznimi navrhy stézovatelky, avsak shledal, ze jejich provedeni neni potteba, protoze
dan byla stanovena ve spravné vysi na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu. J.
Kuéinsky byl vdobé zahijeni daniové kontroly, jejtho rozsifeni a podstatné Ccasti
jednatelem danového subjektu. V pribéhu roku 2014 provadél spravce dané radu tkont
vCetné svédeckych vypovédi, kterych se J. Kulinsky v doprovodu zmocnénce aktivné
Ucastnil a kladl svédkim otazky. J. Kucinsky mohl predlozit nyni navrhované dukazy
v dobé, kdy byl jednatelem danového subjektu, nebot je uz tehdy musel mit k dispozici.
Funkce jednatele mu zanikla az ke konci danové kontroly. Jiz v popsané fazi danové
kontroly bylo ztejmé, Ze dan bude pravdépodobné dométena, coz vede zalovaného
k zavéru o ucelovosti vyvedeni majetku z danového subjektu. J. Kuéinsky rozhodl o
rozdéleni dariového subjektu odstépenim; nové zalozenou spolecnosti je stézovatelka, ve
které se J. Kucinsky stal jedinym jednatelem a spolecnikem a do niz byl pfeveden vsechen
hodnotny majetek dariového subjektu. Stézovatelka se ani naznakem od pocdatku nesnazi
vysvétlit, pro¢ bylo pfistoupeno k nepomérnému rozdéleni majetku danového subjektu
v daném dase a popsanym zpusobem. Skutecnost, od kdy ma stézovatelka k dispozici
zpravu o datiové kontrole, neni pro posouzeni projednivané véci stéZejni. Zalovany
navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[12] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného zopakovala sva tvrzeni z kasacni
stiznosti a setrvala na svém navrhu (petitu).

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[13] Ackoliv stézovatelka vyslovné uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., kasa’ni namitky odpovidaji pouze
divodim podle pism. a) a b) citovaného ustanoveni. Pro tplnost NSS konstatuje, ze
neshledal vady napadeného rozsudku, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] NSS zdaraznuje, ze kasani stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Duvody kasacni stiznosti se musi
odvijet od tvrzeného pochybeni krajského soudu, coz neni mozné bez dal$tho nahradit
zopakovanim odvolacich nebo zalobnich namitek (jakkoliv spojenym s obecnym tvrzenim,
ze posouzeni soudu je nespravné). Kasacni stiznost stézovatelky spociva z prevazné casti
v pouhém zopakovani zalobnich bodu a vytek proti postupu zalovaného, kterymi se jiz
podrobné zabyval krajsky soud. NSS se s jeho zavéry ztotozriuje a v podrobnostech na né
odkazuje.

[16] V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka je rucitelkou ve vztahu
k vyse specifikovanému danovému nedoplatku danového subjektu. Rovnéz neni sporné, ze
rucitel ma pravo vznaset své vyhrady k vysi a zpsobu stanoveni dané, za kterou rudi.

[17]  Jak jiz uvedl krajsky soud, spravce dané je povinen provést dikaz navrhovany
danovym subjektem ¢i rulitelem pouze tehdy, pokud ma za to, ze muze prispét
k objasnéni véci. Neni-li dikaz zpusobily vyjasnit sporné okolnosti, spravce dané jej
provest nemusi, coz je vsak povinen radné oduvodnit (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 5.
2. 2007, ¢. 5 Afs 101/2006-178, ¢. 1150/2007 Sb. NSS, ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-
60).

[18] Neni pravda, ze se zalovany nijak nezabyval dukaznimi navrhy stézovatelky.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela dostateéné odévodnil, pro¢ navriené dikazy
neprovedl. Skutkovy stav byl totiz ve véci zjiStén dplnym zpusobem a stézovatelina
tvrzeni a dikazy navrhované na jejich podporu nebyly takového charakteru, aby mohly
zZvratit zavér o zakonnosti a spravnosti postupu spravce dané. Zalovany poukézal na zcela
jasné zavéry danové kontroly, v ramci niz bylo provedeno rozsahlé dokazovani a analyza
podkladt predlozenych danovym subjektem. Ve zpravé o danové kontrole jsou mj.
shrnuty svédecké vypovédi pracovniku spoleénosti AVX zodpovédnych za oblast sluzeb
poskytovanych danovym subjektem a svédecka vypovéd jednatele a reditele spolecnosti
AVX. Z téchto vypovédi vibec nevyplynulo, ze by se pti poskytovani sluzeb danovym
subjektem pro spolecnost AVX v prostorach této spolecnosti pohybovali a dafovému
subjektu pomahali pracovnici spole¢nosti Stavby ECH. V objektech spolecnosti AVX
poskytoval sluzby jen danovy subjekt; pravé jeho pracovnikum byly vydany identifikaéni
karty pro pohyb v arealu AVX a museli absolvovat bezpecnostni a odborna skoleni ze
strany spolecnosti AVX. Svédci vypoveédeéli, ze pokud by dotlené sluzby méli poskytovat
pracovnici subdodavatele, nebylo by to mozné; museli by vykonavat pouze pomocné
¢innosti a nekvalifikované prace, nebot na vysoce odbornou cinnost by nebyli zauceni.
Z dokazovani (také pomoci knih navstév spoleénosti AVX a dokumentd tykajicich se
ostrahy jejich prostor) nebylo zjisténo, ze by do prostor spole¢nosti AVX vstoupila pres
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kontrolované vstupy jakakoliv osoba, jez by zaspoleénost Stavby ECH pomahala
pracovnikim dariového subjektu pti poskytovani sluzeb. Ani ze servisnich knih, kam
museli zaméstnanci darfiového subjektu zaznamenavat provedené prace, podrobné ¢lenéni
jednotlivych smén, jména pfitomnych pracovnikd a dalezita hlaseni, zadna vypomoc
danovému subjektu ze strany spolecnosti Stavby ECH neplyne. Spravce dané zjistil, ze
néktefi pracovnici spolecnosti Stavby ECH sice absolvovali proskoleni pro vstup do
prostor spole¢nosti AVX, avsak z divodu, Ze pro spole¢nost AVX provadéli stavebni prace
odlisné od sluzeb poskytovanych datovym subjektem. Spravce dané se zabyval také
jednotlivymi fakturami od spole¢nosti Stavby ECH, které ovsem neprokazaly fakticke
uskuteénéni deklarovanych sluzeb a nevyplynulo z nich ani to, jaké konkrétni prace mély
byt predmétem plnéni dle téchto Gcéetnich dokladd.

[19] Vyse popsana podrobna zjisténi stézovatelka v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak
konkrétné nenapada, pouze se domaha provedeni dalstho dokazovani, které vsak neni
zpusobilé zvratit vySe popsany jasny skutkovy stav. Spravce dané ucinil logicky a
podlozeny zavér, ze datiovy subjekt poskytoval sluzby pro spoleénost AVX pouze
vlastnimi pracovniky a jakakoliv (af kvalifikovana nebo nekvalifikovana) vypomoc ze
strany spoleCnosti Stavby ECH nebyla zjisténa. Faktické uskutecnéni deklarovanych
sluzeb, které mély byt dle tvrzeni stézovatelky poskytnuty datiovému subjektu
subdodavatelem Stavby ECH, tedy nebylo prokazano.

[20] V projednavané véci je také podstatna osoba J. Kucinského. Po ovéreni skutecnosti
ze spravniho spisu dava NSS zcela za pravdu zalovanému v tom, ze J. Kuéinsky byl v dobé
zahajeni danové kontroly, jejtho rozsiteni a podstatné clasti jedinym spoleénikem a
jednatelem danového subjektu. V pribéhu roku 2014 provadél spravce dané radu tkont
vcetné svédeckych vypovédi (konanych dne 9. 12. 2014), kterych se ]J. Kuclinsky v
doprovodu zmocnénce aktivné ucastnil a kladl svédkam otazky. J. Kucinskému nic
nebranilo predlozit stézovatelkou navrhované dikazy spravci dané jiz v dobé, kdy
probihala danova kontrola (stézovatelka v zalobé ani kasa¢ni stiznosti netvrdila, ze
navrhované dikazy J. Kucinsky nemél drive k dispozici). Stejné tak mohl jiz tehdy uplatnit
veskeré své otazky na svédky, ktefi byli vyslechnuti.

[21]  Spravce dané vychazel z mnozstvi podkladu, nikoliv pouze ze svédeckych vypovédi
pracovniku a reditele spole¢nosti AVX. Vzhledem k jednoznacné zjisténému skutkovému
stavu by bylo nadbytecné, aby zalovany ¢i krajsky soud provadéli dukazy tykajici se fizeni
o nahradé skody ve zcela odlisné véci. Pripadné namitky tykajici se vérohodnosti svédku
mohl danovy subjekt (resp. J. Kuéinsky) uplatnit jiz v prabéhu danové kontroly.

[22] NSS se ztotoznuje také s nazorem krajského soudu a zalovaného, ze jednani
stézovatelky bylo Gcelové. Tento zavér je logicky za situace, v niz J. Kucinsky rozhodl o
rozdéleni daniového subjektu od$tépenim a do nové spolecnosti prevedl prakticky vsechen
hodnotny majetek danového subjektu (aniz tento obchodni krok blize jakkoliv vysvétlil), a
to v dobé, kdy spravce dané provéroval fakticitu sluzeb poskytnutych spole¢nosti Stavby
ECH danovému subjektu (y. v prubéhu roku 2014). Jak jiz bylo uvedeno, u vsech
navrhovanych dikaz se lze opravnéné domnivat, ze je ]J. Kuéinsky mél k dispozici
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v prubéhu danové kontroly v dobé, kdy byl jedinym spoleCnikem a jednatelem dariového
subjektu; presto je dolozil az k odvolani stézovatelky proti prvostupriovému rozhodnuti.

[23] Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je v projednavané véci vedlejsi, ve kterém

2 vV Vv 4 . v 4 / /4 vV ’ .
okamziku se stézovatelka seznamila se znénim vyzvy adresované danovému subjektu ze
dne 25. 3. 2015 a se zpravou o danové kontrole.

[24] NSS uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatelky
4 v 7 4 M 4 4 4 VU M / /. 4
zamitl. Kasani namitky nespravného posouzeni véci krajskym soudem a netplného

zjisténi skutkového stavu nejsou davodné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci
Uspéch a mél by pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady s timto fizenim nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



